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SAŽETAK 
Temeljni cilj rada je bio utvrditi razlike u primijenjenim strategijama poučavanja 
učenika s teškoćama u ponašanju s obzirom na pohađanje redovitog programa i 
procijenjenu potrebu za dodatnom pomoći u učenju.  
Istraživanje se provelo u 12 županija Republike Hrvatske uključujući Primorsko-
goransku, Ličko-senjsku, Zagrebačku, Osječko-baranjsku, Brodsko-posavsku, 
Varaždinsku, Međimursku, Vukovarsko-srijemsku, Koprivničko-križevačku, 
Sisačko-moslavačku, Dubrovačku i Splitsko-dalmatinsku županiju i grad Zagreb na 
uzorku od 1087 ispitanika. Ispitanici su bili učitelji/razrednici koji su ispunjavali 
Upitnike za učitelje sa skalom o primijenjenim strategijama poučavanja učenika za 
učenike kojima detektiraju teškoće u ponašanju na nastavi i izvan nje. 
Rezultati istraživanja utvrdili su da postoje razlike u strategijama poučavanja 
učenika s teškoćama s obzirom na procijenjenu dodatnu pomoć u učenju te da 
postoje djelomične razlike u odabiru strategija poučavanja učenika s teškoćama s 
obzirom na program koji učenik pohađa (redovan program ili primjereni oblik 
školovanja). 
Učitelji češće šalju učenika ravnatelju i stručnom suradniku te se konzultiraju sa 
stručnjakom izvan škole i stručnom službom škole ukoliko učenik pohađa 
primjereni oblik školovanja.Premda kod većine čestica nema razlika, učitelji češće 
prilagođavaju poučavanje individualnim potrebama učenika koji imaju primjereni 
oblik školovanja te češće šalju u kut/stražnji dio prostorije učenike koji pohađaju 
nastavu po redovitom programu 
 
 
 
Ključne riječi: teškoće u ponašanju, strategije poučavanja, dodatna pomoć u učenju, 
redovan program, primjereni oblici školovanja 
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SUMMARY 
The basic aim of the research was to identify differences in the applied teaching 
strategies of students with behavioral difficulties due to the attendance of a regular 
program and the estimated need for additional learning aids. 
The survey was conducted in 12 counties of the Croatia, including Primorsko-goranska, 
Ličko-senjska, Zagrebačka, city Zagreb, Osiječko-baranjska, Brodsko-posavska, 
Varaždinska, Međimurska, Vukovarsko-srijemska, Koprivničko-križevačka, Sisačko-
moslavačka, Dubrovačka and Splitsko-dalmatinska countie and city of Zagreb on the 
sample of 1087 respondents. Respondents were teachers who filled out Questionnaire 
for Teachers with the Scale of teaching strategies applied for the students they are 
detecting to have some difficulty in behavior in and outside the classroom. 
The results have showed that there are differences in the strategies of teaching students 
with behavioral difficulties with regard to estimated additional learning assistance. 
There are partial differences in the choice of strategies for teaching students who are 
attending a regular program or an appropriate form of education 
Teachers more often send students with appropriate form of educaton to principal and 
professional associate and more often consult with an expert outside the school. 
Althouhg, there's no differences in most of the strategies, teachers more often adjust 
teaching to individual needs of students with appropriate form of education. They also 
more often send student with regular form of education in corner of classroom. 
 
 
 
 
 
Key words: behavioral difficulties, teaching strategies, additional learning aid,  regular 
program, appropriate form of education 
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1. UVOD 
Sve veći broj učitelja svakodnevno se susreće s izazovima poučavanja učenika s 
problemima u ponašanju zbog čega je pravovremena identifikacija teškoća i kvalitetno 
pružanje podrške i potpore tijekom školovanja djeci s problemima u ponašanju od 
velikog značaja 
Problemi u ponašanju djece i mladih skupni su naziv za sva ponašanja biološke, 
psihološke, pedagoške ili socijalne geneze, kojima dijete/mlada osoba značajno odstupa 
od ponašanja primjerenog dobi, situaciji, kulturnim i etničkim normama te štetno ili 
opasno utječe na sebe i/ili druge pojedince i društvene sustave (Koller-Trbović i sur., 
2011:13). Standardima za terminologiju, definiciju, kriterije i način praćenja pojave 
poremećaja u ponašanju djece i mladih (2011) problemi u ponašanju predstavljaju 
središnji pojam koji supsumira ekstremnije oblike tog fenomena na oba smjera, od 
rizičnih preko teškoća do poremećaja u ponašanju (Koller- Trbović i sur., 2011:12). 
Prema terminološkim prijedlozima autorice Koller-Trbović i sur. (2011) za potrebe 
ovog istraživačkog rada, termin teškoće u ponašanju predstavljat će srednji dio spektra 
problema u ponašanju, od onih jednostavnijih i manje težine do onih 
definiranih/sankcioniranih propisa, težih po posljedicama. 
Učenici s teškoćama u ponašanju prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i 
srednjoj školi (2008) definirani su kao učenici s posebnim odgojno- obrazovnim 
potrebama s pravom na primjeren oblik školovanja i stupanj podrške.  Time je 
učenicima s teškoćama u ponašanju uspješna inkluzija preduvjet zadovoljavanju 
individualnih edukacijskih potreba i ostvarenja odgojno-obrazovnih ciljeva (Igrić i sur., 
2015). Pravilnik o osnovnoškolskom i srednjoškolskom odgoju i obrazovanju učenika s 
teškoćama u razvoju (2015) nalaže da učenici s teškoćama u ponašanju mogu biti 
uključeni u redoviti program uz individualizirane postupke, redoviti program uz 
prilagodbu sadržaja i individualizirane postupke te posebni program uz 
individualizirane postupke, ovisno o stupnju i vrsti teškoće te specifičnim odgojno- 
obrazovnim potrebama. 
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Brojni autori ukazuju na povezanost problema u ponašanju i obrazovnih problema 
učenika (Payne i sur., 2007, prema Bouillet, 2013; Bouillet, 2016) i ističu da su slabija  
postignuća na akademskom i socijalnom planu posljedica obilježja ponašanja, a ne 
smanjenih sposobnosti djeteta (Koller-Trbović, 1998; Blood, 2010; Burke i sur., 2009). 
Kako bi se pravovremeno  izbjegao rizik nižih odgojno- obrazovnih postignuća učenika 
koji manifestiraju određene teškoće u ponašanju nužna je uporaba efikasnih i 
znanstveno dokazanih strategija u poučavanju, koje ujedno interveniraju i suzbijaju 
probleme u ponašanju. Takve intervencije u praksi se „kreću na kontinuumu od 
specifičnih obrazovnih intervencija (npr. mnemotehničke strategije) do širih strategija 
poučavanja (npr. suradničko učenje,vršnjačka pomoć, prilagodba kurikuluma i dr.) 
(Bouillet, 2013:106). 
 
Činjenica da u Republici Hrvatskoj većina učenika s teškoćama pohađa redovite škole 
(Igrić i sur., 2015) čiji uspjeh uvelike ovisi o učiteljevim kompetencijama poučavanja i 
uvjerenju o kompetencijama poučavanja u inkluzivnim razredima (Winter, 2006, prema 
Skočić-Mihić i sur., 2014) potaknula je promišljanja o strategijama poučavanja koje 
učitelji prakticiraju u radu s djecom za koje procjenjuju da imaju određene teškoće u 
ponašanju. Pritom, unatoč tome što brojni autori pišu o učinkovitim strategijama 
poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju, korištenje znanstveno dokazanih 
strategija u nastavi i dalje nije u potpunosti prakticirano pa su česti slučajevi upotrebe 
neprimjerenih odgojno- obrazovnih strategija od strane učitelja (Sutherland i sur., 
2008). 
 
Shodno tome, cilj rada je ustanoviti razlike u primjenjivanju strategija poučavanja s 
obzirom naoblik pohađanja redovnog programa i procijenjenu potrebu za dodatnom 
pomoći u učenju. 
 
1.1.Primjereni programi odgoja i obrazovanja i dodatna pomoć u učenju 
 
Sve sastavnice obrazovanja Republike Hrvatske regulirane su pravnim aktima na 
temelju kojih se odvija i gradi odgojno-obrazovna praksa usmjerena promicanju i 
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boljitku svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa, čime se teži poboljšanju kvalitete 
samog procesa i odgovaranju zahtjevima suvremenog doba. Obrazovna politika 
Republike Hrvatske osigurava uključivanje učenika s teškoćama u redovni odgojno- 
obrazovni sustav (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi, 2008; 
Državni pedagoški standard osnovnoškolskog sustava odgoja i obrazovanja, 2008; 
Pravilnik o osnovnoškolskom odgoju i obrazovanju učenika s teškoćama u razvoju, 
2015; Nacionalni okvirni kurikulum za predškolski odgoj i obrazovanje te opće 
obveznoi srednjoškolsko obrazovanje, 2010). 
Nacionalni okvirni kurikulum za predškolski odgoj i obrazovanje te opće obvezno i 
srednjoškolsko obrazovanje (2010) ističe važnost usmjerenosti subjektu, odnosno 
učeniku, s ciljem dostizanja maksimalnih razina sposobnosti, vještina i znanja u skladu 
s mogućnostima pojedinca. Stoga je ključno u obzir uzeti jedinstvene karakteristike 
svake individue i oformiti sustav koji funkcionalno prepoznaje karakteristike i potrebe 
pojedinca u skladu s kojima planira, provodi, prati i procjenjuje napredak iste (MZOŠ, 
2011). Među ostalim segmentima, „Nacionalnim okvirnim kurikulumom osiguravaju se 
učenicima s posebnim odgojno- obrazovnim potrebama uvjeti za učenje u skladu s 
njihovim mogućnostima i potrebama“ (MZOŠ, 2011: 272). 
Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi (Članak 62) (2008) učenici 
s teškoćama i daroviti učenici definirani su kao učenici s posebnim odgojno- 
obrazovnim potrebama, čije se obrazovanje provodi u skladu s istim zakonom, ukoliko 
se drugim posebnim propisima drukčije ne nalaže . Prema  prvom stavku članka 65., 
spomenutog zakona, „učenici s teškoćama su učenici s teškoćama u razvoju, učenici s 
teškoćama u učenju, problemima u ponašanju i emocionalnim problemima te učenici s 
teškoćama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezičnim 
čimbenicima“(Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi, 2008). Prema 
2. stavku članka 65. Zakona o odgoju i obrazovanju „vrstu teškoća na temelju kojih 
učenik ostvaruje pravo na primjerene programe školovanja i primjereni oblik pomoći 
školovanja propisuje ministar“ (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj 
školi, 2008).  
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Temeljivši se na navedenom članku, donesen je Pravilnik o osnovnoškolskom i 
srednjoškolskom odgoju i obrazovanju učenika s teškoćama u razvoju. Spomenuti  
pravilnik propisuje (Članak 2) da je učenik s teškoćama „učenik čije sposobnosti u 
međudjelovanju s čimbenicima iz okoline ograničavaju njegovo puno, učinkovito i 
ravnopravno sudjelovanje u odgojno- obrazovnom procesu, što proizlazi iz tjelesnih, 
mentalnih, intelektualnih, osjetilnih oštećenja i poremećaja funkcija te kombinacije više 
vrsta navedenih oštećenja i poremećaja“ (NN 24/15).  
Učenici s teškoćama školuju se u redovitim osnovnim školama ili u posebnim 
ustanovama, ovisno o vrsti i stupnju teškoće utvrđene kod učenika na temelju rješenja 
Ureda državne uprave u županiji, odnosno Gradu Zagrebu nadležnom za poslove 
školstva (NN 23/91, 24/15 prema Krampač-Grljušić, 2017). Programskom i 
profesionalnom potporom te pedagoško didaktičkom prilagodbom (Članak 2) ostvaruju 
se primjereni programi i oblici odgoja i obrazovanja (NN 24/15). 
 
1.1.1.Primjereni programi odgoja i obrazovanja učenika s teškoćama 
Primjereni program definiran je (Članak 3, stavak 3) Pravilnikom o osnovnoškolskom i 
srednjoškolskom odgoju i obrazovanju učenika s teškoćama u razvoju, kao  „nastavni 
plan i program i/ili kurikulum koji omogućava odgojno-obrazovno napredovanje 
učenika poštujući specifičnosti njegove utvrđene teškoće, specifičnosti njegova 
funkcioniranja i njegove odgojno-obrazovne potrebe“ (NN 24/15). 
Primjereni programi odgoja i obrazovanja (Članak 3) su redoviti program uz 
individualizirane postupke, redoviti program uz prilagodbu sadržaja i individualizirane 
postupke, posebni program uz individualizirane postupke, posebni programi za stjecanje 
kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga života i rada uz individualizirane postupke 
(NN 24/15).  
a) redoviti program uz individualizirane postupke 
Učenicima koji su u mogućnosti pratiti redovnu nastavu i savladavati program bez 
sadržajnih korekcija, no kojima je s obzirom na teškoću potreban individualiziran 
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pristup u radu, omogućava se praćenje uz individualizirane postupke kojima se učeniku 
pruža potpora, ovisno o samostalnosti djeteta, vremenu i metodama rada, aktivnosti, 
provjeravanju znanja, vještina i sposobnosti te tehnološkim, didaktičkim i 
rehabilitacijskim sredstvima za rad (NN 24/15, čl. 5.). Nosioci i kreatori programa su 
učitelji i nastavnici u suradnji sa stručnim suradnicima škole te roditeljima učenika, a 
individualizacija može biti usmjerena k jednom predmetu ili više njih, ovisno o 
potrebama djeteta, detaljno razrađena u obliku pisanog dokumenta (NN 24/15, čl. 3.). 
Redoviti program uz individualizirane postupke provodi se u redovitom razrednom 
odjelu, no ako specifično funkcioniranje s obzirom na vrstu teškoća iziskuje posebne 
uvjete zbog ugrožavanja sebe ili drugih, može se provoditi i u posebnim razrednim 
odjelima škole (NN 24/15, čl. 5). 
b) redoviti program uz prilagodbu sadržaja i individualizirane postupke 
Navedeni program određuje se učenicima kojima je uz nužne individualizirane postupke 
uzrokovane specifičnom teškoćom, potrebna i sadržajna prilagodba zbog nemogućnosti 
savladavanja redovnog kurikuluma. Sadržaj se prilagođava i smanjuje ovisno o 
učenikovim mogućnostima i sposobnostima. Također je zastupljen u redovnim 
razrednim odjelima (osim u slučajevima ugrožavanja sigurnosti učenika ili okoline), a 
metodičko- sadržajne prilagodbe mogu se odnositi na samo jedan predmet, više njih ili 
sve. Program izrađuju učitelji ili nastavnici određenog predmeta konzultirajući se sa 
stručnom službom, uz uvjet da je isti dokument dan roditeljima na uvid tijekom prve 
polovice polugodišta (NN 24/15, čl. 6.). 
c) posebni program uz individualizirane postupke 
Oni učenici koji s obzirom na vrstu teškoće nisu u mogućnosti ostvariti svoje 
potencijale kroz redovan program uz individualizirane postupke te redovan program uz 
prilagodbu sadržaja i individualizirane postupke, pohađaju poseban program uz 
individualizirane postupke, pri čemu tako strukturiran sadržaj može biti iz svih, ali i 
pojedinih predmeta, što uvjetuje njegovo provođenje Posebni program uz 
individualizirane postupke provodi se u posebnim odjeljenjima škole te ga provodi 
edukacijski rehabilitator, no predmete koje je učenik u mogućnosti savladati kroz 
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redoviti program uz individualizirane postupke ili prilagodbu sadržaja i 
individualizirane postupke, provodi učitelj/nastavnik u redovnom odjeljenju. Pritom 
sematičnim odjelom smatra onaj koji obuhvaća sedamdeset posto satnice nastavnih 
programa (NN 24/15, čl. 8). 
d) posebni programi za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga 
života i rada uz individualizirane postupke 
Cilj posebnog programa za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnog života 
i rada uz individualizirane postupke jest osposobiti osobu za obavljanje 
najjednostavnijih aktivnosti života i rada, a kao takav provodi se od 6. do 21. godine u 
posebnim odgojno-obrazovnim skupinama uz edukacijskog rehabilitatora ili 
odgovarajuće kompetentnog učitelja te ono predstavlja osnovno obvezno obrazovanje 
(NN 24/15, čl. 9.). 
Svaki od opisanih programa iziskuje različite oblike pomoći. Također, oblik pružene 
pomoći zavisi od pojedinog učenika, ali i učiteljeve spremnosti na profesionalni razvoj i 
usustavljivanje djelotvornih i kreativnih strategija poučavanja. Zadovoljavanje 
individualnih potreba učenika te prepoznavanje njegovih jakih i slabih strana zadatak je 
svakog učitelja. Shodno tome, učitelj mora posjedovati potrebne vještine, znanja i 
stavove, kojima će omogućiti djetetu nesmetano funkcioniranje u razredu i savladavanje 
nastavnih sadržaja. Poticanje motiviranosti i aktivnosti učenika, preduvjet je kvalitetnoj 
nastavi, a buđenje i zadržavanje interesa u učenika s teškoćama u ponašanju učiteljima 
nije nimalo lak zadatak. Zbog toga je važno, bez obzira na vrstu programa koji učenik 
pohađa, pružiti mu dodatnu podršku i pomoć. U kojoj mjeri i na koji način prilagoditi 
učeniku sve segmente nastave, ovisi o vrsti i stupnju procijenjenih potreba pa je 
neophodno da učitelj poznaje i primjenjuje različite strategije poučavanja. Pitanje je 
razlikuje li se primjena strategija ovisno o programu koji učenik pohađa te rezultira li 
veća prilagodba programa značajniju primjenu raznovrsnih strategija u radu, što će se 
ovim radom i pokušati utvrditi. 
Praćenje i procjenjivanje djeteta u razredu učiteljeva je svakodnevica pa je on vrlo često 
u mogućnosti prepoznati i identificirati učenikove teškoće.U mnogim slučajevima 
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teškoće u ponašanju zamjećuju se nakon polaska u školu pa je od iznimne važnosti 
ukazati stručnim suradnicima, ali i roditeljima na prepoznate teškoće u savladavanju 
odgojno-obrazovnih zadataka. Prema Pravilniku o postupku utvrđivanja psihofizičkog 
stanja djeteta, učenika te sastavu stručnih povjerenstava (NN 67/14) primjereni program 
školovanja utvrđuje se pri upisu u prvi razred osnovne škole ili tijekom školovanja ako 
je procijenjena potreba za tim, pri čemu je potrebno utvrditi psihofizičko stanje djeteta, 
za što je zaduženo stručno povjerenstvo škole u sastavu od školskog liječnika-
specijalista školske medicine, stručnog suradnika zaposlenog u školi, učitelja razredne 
nastave i učitelja hrvatskog jezika (Članak 2), koji procjenjuju i u pisanom obliku daju 
mišljenje s prijedlogom na temelju neposrednog pregleda djeteta, razgovora s 
roditeljem, pojedinačnih mišljenja članova povjerenstva i dostavljene dokumentacije 
predškolske ustanove/predškole koju je dijete pohađalo (NN/67/14, Članak. 7). Ured 
državne uprave u županiji u konačnici donosi službeno rješenje  (NN 67/14, Članak 14, 
prema Krampač-Grljušić, 2017).  Pri upisu u prvi razred ili prije polaska djeteta u školu, 
teškoće u ponašanju često nisu prepoznate ili nisu postojale pa je upravo ključna uloga 
učitelja/ razrednika kod identificiranja određenih odstupanja pri ostvarivanju odgojno- 
obrazovnih ishoda, procesima kontinuiranog praćenja i procjenjivanja „kognitivnih, 
metakognitivnih, socioemocionalnih, komunikacijskih, jezičnih, govornih i 
motivacijskih osobina učenika“ kako bi ako je potrebno učeniku pružena odgovarajuća 
razina podrške i potpore (Krampač-Grljušić, 2017: 10).  
Konkretno, kod učenika s teškoćama u ponašanju iznimno je važan kvalitetna 
organizacija plana i programa utemeljena na provedenoj procjeni tima, koja suradnjom 
svih dionika uključenih u djetetovo obrazovanje rezultira stvaranjem ciljeva, sadržaja, 
metoda rada, rokova i načinom evaluacije (Koller-Trbović, Mirosavljević, Jeđud Borić, 
2017). 
1.1.2. Učenici koji trebaju dodatnu pomoć u učenju 
Pružanje pomoći sagledavamo iz perspektive i potrebe za zadovoljavanjem svih 
individualnih odgojno-obrazovnih potreba učenika, koji zbog specifičnih teškoća u 
savladavanju nastavnog procesa na akademskom i socijalnom planu, iziskuju dodatnu 
potporu učitelja. Dodatna pomoć može biti neophodna na području učenja, 
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uspostavljanju odnosa, načinu komunikacije ili organizacije razreda (Velki, 2012). 
Upravo teškoće u učenju jedan su od najučestalijih problema koje učenici manifestiraju 
kroz probleme s razumijevanjem i koncentracijom, olakim odustajanjem od rješavanja 
zadataka (Bouillet, 2014). Budući da su svi segmenti nastavnog procesa umreženi te 
uvelike ovise jedni o drugima, dodatnu pomoć u učenju za potrebe ovog rada sagledavat 
ćemo kroz širok raspon učiteljevih strategija kojima osigurava zadovoljavanje 
specifičnih učeničkih odgojnih potreba, neovisno o programu koje učenik pohađa.  
1.1.2.1. Učenici koji imaju  rješenje o primjerenom obliku školovanja 
Ovisno o specifičnim odgojno- obrazovnim potrebama djeteta učitelji implementiraju 
različite vrste prilagodbe. Za sve učenike koji imaju rješenje o primjerenom obliku 
školovanja zbog određene vrste teškoća, a kod kojih je ustanovljena potreba za 
prilagodbom nastavnih sadržaja iz jednog, više ili svih predmeta, potrebno je izraditi 
individualizirani odgojno- obrazovni program (Krampač-Grljušić, 2017). 
Individualizirani odgojno obrazovni program, skraćenice IOOP, izrađuju 
učitelji/nastavnici u suradnji sa stručnim suradnicima škole te ga razrađuju u obliku 
pisanog dokumenta kojeg su dužni dati na uvid roditelju/skrbniku tijekom prve polovice 
polugodišta (NN 24/15, čl.3). Prema Krampač-Grljušić (2017) u izradi IOOP-a trebaju 
sudjelovati svi stručni suradnici i učitelji koji predaju učeniku, no brojni 
učitelji/razrednici nemaju dovoljnu potporu stručnih suradnika pri izradi IOOP-a zbog 
nedovoljnog broja stručnih suradnika u školi, nedostatka vremena i drugih razloga. 
Naglasak je na suradnji učitelja i stručnih suradnika s roditeljima i djetetom pa je 
ključno upoznati roditelje/skrbnike s elementima IOOP-a i načinom njegove evaluacije 
(Krampač-Grljušić, 2017). Suradnja je ključna i zbog potrebe potpunog poznavanja 
učenikovih općih i specifičnih potreba, mogućnosti i ograničenja (Mustać i Vicić, 
1996). Plan individualiziranog odgojno- obrazovnog programa sadržava informacije o 
profilu učenika s ciljem analize i isticanja učenikovih jakih strana, interesa, iskustava te 
odgojno- obrazovnih i socijalnih potreba na temelju kojih se postavljaju konkretni i 
precizni ciljevi i ishodi učenja potrebnih za lakši postupak procjene učenikovih 
postignuća (Krampač-Grljušić, 2017). Prema Igrić i sur. (2015) izrada IOOP-a 
obuhvaća prvenstveno inicijalnu procjenu, zatim izrađivanje plana potpore te 
vrednovanje postignuća i evaluaciju programa. (Krampač-Grljušić, 2017:29).  
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Igrić (2015) ističe da upravo primjerena realizacija IOOP-a ogledava uspješnost potpore 
učeniku u odgoju i obrazovanju te uvelikeovisi o ravnoteži svih segmenata kurikuluma- 
ciljevimai strategijama poučavanja, praćenju, procjenjivanju i vrednovanju učeničkih 
postignuća (Igrić i sur., 2015). Razmatramo li to u kontekstu pružanja dodatne pomoći u 
učenju primjer njena ostvarivanja u praksi je kroz pružanje potpore u školskom učenju. 
Pružanje dodatne pomoći u učenju među ostalim zadaća je i edukacijsko- 
rehabilitacijskih stručnjaka te stručnih osoba u školi (pedagoga, psihologa) koji učitelju 
i učeniku potpomažu u savladavanju svakodnevnih izazova (Zrilić i Brzoja, 2013). 
Dodatnu pomoć je potrebno ostvariti u svim aspektima školskog učenja, a to su 
obrazovne vještine, organizacija učenja, stjecanje vještina učenja, kreiranje odnosa 
spram učenja, kvalitete usvajanja sadržaja i načini iskazivanja znanja (Ivančić, 2012., 
prema Igrić i sur., 2015). 
1.1.2.2. Učenici koji nemaju rješenje  o primjerenom obliku školovanja, a učitelji 
detektiraju teškoće 
Kritike tradicionalnog poimanja odgoja i obrazovanja baziranog uglavnom na 
dostizanju obrazovnih ishoda jednakih za sve učenike te svijest o različitosti i potrebi za 
usmjeravanju ne samo akademskim vještinama, nego i socijalnoj i emocionalnoj 
dimenziji djeteta, obogaćenim postupcima i strategijama poučavanja svakom učeniku 
približile su školstvu inkluzivni odgoj i obrazovanje, koje ne samo da je pridonijelo 
uključivanju učenika s teškoćama u redovne razrede, već je naglasilo odgovornost 
unapređenja obrazovanja za sve učenike specifičnih potreba, čime je „inkluzija postala 
cilj koji je mnogo više od rješavanja pitanja edukacije djece s teškoćama“  (Igrić, 2015: 
5).  Govoreći o inkluziji obrazovnog procesa govorimo o prilagodbi nastavnih metoda, 
tehnika, komunikacije i programa svoj djeci bez obzira na različitost, kako bi sustavno 
ostvarili jednakost obrazovnih šansi (Kudek Mirošević i Jurčević Lozančić, 2014; Vican 
i Karamatić Brčić, 2013). 
„Kad se govori o djeci s posebnim edukacijskim potrebama, ne misli se samo na 
manjinu djece, onu s oštećenjima i poremećajima, nego i na svu djecu pogođenu raznim 
socijalnim faktorima“ (Igrić, 2015:24). Prethodna rečenica osvrće se na  izazov odgojno 
obrazovne prakse škole i izrazito heterogene razrede koji zahtijevaju kompetentne 
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nastavnike i sve djelatnike uključene u nastavni proces, kako bi svi učenici maksimalno 
prosperirali. Osiguravanje dodatne pomoći u učenju i individualan pristup poučavanju 
učitelji bi trebali omogućiti svim učenicima u razredu bez obzira na činjenicu što ne 
pripadaju niti jednoj od kategorija djece s teškoćama u razvoju prema Orijentacijskoj 
listi teškoća, čime ne ostvaruju pravo na primjeren oblik školovanja (Bouillet, 2010). 
Međutim, bez obzira na nepostojanje administrativnog rješenja o određenoj teškoći u 
ponašanju, učitelji se moraju suočiti s izazovima obrazovanja i pružiti takvim učenicima 
profesionalnu podršku i pomoć (Vlah i Rašković, 2014). 
Samim time učiteljeva uloga u odgojno- obrazovnom procesu mijenja se i od njega 
zahtjeva da svim učenicima, a posebice onima koji iziskuju dodatnu pomoć u učenju, 
osigura: 
• motivirajuće okruženje za rad s naglaskom na toleranciji, poštivanju i 
priznavanju razlika među učenicima 
• procjeni učenikovih potreba i obrazovnih ciljeva 
• planiranje intervencija u kontekstu poučavanja primjenjujući širok spektar 
aktivnosti, metoda i postupaka s ciljem zadovoljavanja kognitivnih, socijalnih i 
emocionalnih potreba 
• iskorištavanje raspoloživih resursa kako materijalnih, tako i ljudskih (obitelj, 
stručni suradnici) 
• implementiranje i adaptiranje procesa učenja 
• evaluaciju napretka nužnu za analizu ostvarenih ishoda i planiranje novih ciljeva 
(Mornsih i sur., 1991.; Wood, 1992.; Salend, 1990.; Idol, 1993.; Lewis i 
Doorlag, 1991., prema Igrić i sur., 2015). 
Nacionalna obrazovna politika ističe usmjerenost na zadovoljavanje potreba svakog 
učenika pa premda pojedini učenik nema rješenje o primjerenom obliku školovanja, 
odgovornost je na učitelju da mu pruži potrebnu podršku i pomoć. Takvi postupci 
prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2010)  za sve učenike podrazumijevaju: 
• prilagodbu oblika, metoda, sredstava rada mogućnostima i potrebama učenika 
radi ostvarivanja odgojno- obrazovnog uspjeha 
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• odabir strategija kojima će učenik razviti kompletu osobnost 
• planiranje  i pripremanje nastave sukladno s mogućnostima učenika 
• uvažavanje različitih stilova učenja i razlika među učenicima općenito 
• stvaranje pozitivnog i ugodnog razrednog ozračja 
• upotrebu raznih izvora znanja, kao i nastavnih sredstava (MZOŠ, 2011). 
 
 
1.2. Strategije poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju 
Poučavanje učenika je kompleksan proces koji obuhvaća različite strategije odgoja i 
obrazovanja kojima učitelji ostvaruju planirane ciljeve, zadatke i ishode učenja. Teži se 
da svaki učenik u okviru svojih mogućnosti ostvari maksimalne potencijale u nastavi, 
što je nemoguće bez zastupljenosti raznovrsnih strategija poučavanja. Upravo je učitelj 
osoba koja ponajbolje poznaje svoje učenike i shodno tome može primijeniti 
najefikasnija rješenja ukazanim problemima. Problemi u učenju i ponašanju koje 
manifestiraju učenici s teškoćama u ponašanju zahtijevaju pomno odabrane strategije 
koje učitelju pomažu u usmjeravanju učenikova ponašanja, održavanju razredne 
discipline, stvaranju pozitivnog ozračja, suradničkih odnosa te brojnih drugih elemenata 
odgoja. Takve je učenike ključno motivirati za rad i sudjelovanje u nastavi  te stvoriti 
pozitivnu sliku o školi, ali i sebi.  
Koje strategije upotrijebiti, kada i na koji način ovisi o prepoznavanju učenikovih 
karakteristika i poznavanju znanstvenih i stručnih spoznaja o teškoćama u ponašanju 
kod djece. 
 
1.2.1. Definicije teškoća u ponašanju 
„Problemi u ponašanju djece i mladih predstavljaju središnji pojam koji supsumira 
ekstremnije oblike tog fenomena na oba smjera (od rizičnih preko teškoća do 
poremećaja u ponašanju)“ (Koller-Trbović i sur., 2011:12). Kao najblaži oblik problema 
u ponašanju istaknuta su rizična ponašanja (poput markiranja, kršenja pravila u školi i 
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kući, povučenosti, nezainteresiranosti, itd.) kojima pojedinac u opasnost dovodi svoje i 
tuđe zdravlje, psihički, fizički integritet i imovinu te kao takva iziskuju pravovremenu 
reakciju bliže okoline, obitelji, škole i stručnjaka kako ne bi doveli do neželjenih 
posljedica u budućnosti. Kršenje normi, društvenih ili zakonskih kroz određeno vrijeme 
u više sredina definirano je pojmom teškoće u ponašanju, za što su samo neki od 
primjera krađe, napuštanje škole, bježanje, socijalna izoliranost i disciplinski prekršaji; 
što bez odgovarajuće stručne intervencije može pridonijeti razvoju ozbiljnijih problema 
s vremenom. Na kraju kontinuuma su ponašanja kojima pojedinac intenzivno kroz dulje 
vrijeme ugrožava vlastito funkcioniranje ili ugrožava druge (teža kaznena djela, 
ovisnosti, pokušaji samoubojstva), što iziskuje intervenciju stručnjaka i institucija 
(Koller-Trbović i sur., 2011). 
Postoje mnoge definicije pojma „poremećaji u ponašanju“ upravo zbog njihova 
utemeljenja u različitim pristupima, primjerice fenomenološkom i etiološkom ili na 
potrebi interveniranja društva u odgoj i socijalizaciju mladeži  te različitim oblicima 
nedovoljno kontroliranog ponašanja (Zrilić, 2011). Konkretno, kod definiranja 
poremećaja u ponašanju, ključno je istaknuti uključenost više sektora (odgoj i 
obrazovanje, socijalna skrb, pravosuđe, policija i zdravstvo), koji navedenu pojavu 
razmatraju iz vlastite perspektive, što je u potpunosti razumljivo uzmemo li u obzir 
činjenicu da je pojavnost poremećaja u ponašanju vrlo složen fenomen koji iziskuje 
analiziranje ne samo subjekta, već i faktora poput obitelji, kulture društva, vremena i 
slično. Proučavanje i opisivanje pojave teškoća u ponašanju iz više perspektiva 
istovremeno pojava je novijeg doba i nedovoljno uporabljena (Koller-Trbović i Žižak, 
2012). Uzrokom problema u ponašanju smatrani su različiti elementi počevši od 
obiteljske sredine, bioloških osobina te čimbenika vezanih za školu pa je za 
razumijevanje kompleksnosti i širine pojma problema u ponašanju važno istaknuti 
nekolicinu čimbenika rizika istih, na temelju kojih uviđamo potrebu za više različitih 
sektora uključenih u pravovremenu prevenciju i intervenciju djece i mladih. 
PremaRazličiti oblici problema u ponašanju uvjetovani su obiteljskim prilikama zbog 
čega se obiteljski život djeteta treba proučavati kao sklop faktora poput odnosa, 
materijalnog i društvenog statusa i sociopatoloških pojava kako bi se rizična ponašanja 
pravovremeno identificirala (Bašić, 2009).Williams, Ayers i Arthur (1997) kao područja 
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za razvoj rizika teškoća u ponašanju  ističu genetske i biološke čimbenike rizika, 
individualne i vršnjačke, školske te obiteljske čimbenike (Williams, Ayers i Arthur, 
1997, prema Nikčević-Milković i Rupčić, 2014).  
Upravo odstupanje od uobičajenog i društveno prihvatljiva ponašanja ono je što se usko 
veže uz pojam problema u ponašanju pa djecom s poremećajima u ponašanju nazivamo 
velik dio djece kod koje su odstupanja od uobičajenih načina ponašanja veća ili manja 
(Bouillet,2010). Međunarodna klasifikacija bolesti iz zdravstvenog aspekta kao primjere 
u kojima je osnovana dijagnoza ističe agresivna i nasilna ponašanja, bježanje od kuće i 
iz škole, napadaje bijesa i neposlušnost, uz naglasak na trajanje i intenzitet 
neprihvatljivog ponašanja duže od šest mjeseci (MKB-10, 2012).  
 
1.2.2. Specifičnosti poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju 
Istraživanja su pokazala da učitelje ponajviše zabrinjavaju učenička ponašanja koja 
remete nastavu i odgojno- obrazovni proces (Ribić, 1991; Uzelac i sur., 1999,  prema 
Zrilić, 2011) te se postavlja pitanje kompetentnosti učitelja u samom poznavanju i 
provođenju odgovarajućih i efikasnih strategija rada s takvim učenicima. S druge strane 
Keresteš (2005) rezultatima svog istraživanja navodi da učiteljima naše zemlje rad s 
učenicima s teškoćama u ponašanju predstavlja relativno mali problem, dok istraživanja 
u svijetu procjenjuju rad s takvim učenicima kao problematičniji (Keresteš, 2005). 
Jedna od uobičajenih podjela teškoća u ponašanju u domeni socijalne pedagogije je na 
internalizirane (pasivne) i eksternalizirane (aktivne) teškoće u ponašanju (Mihić i Bašić, 
2008; Bouillet i Uzelac, 2007; Bouillet i sur., 2009). Pritom se u internaliziranu skupinu 
ubrajaju ponašanja poput nemirnosti i povučenosti, anksioznosti i depresije, a u 
eksternalizirane nepažnja, neposlušnost, delikvencija, destruktivnost i agresivnost 
(Mihić i Bašić, 2008; Bouillet i Uzelac, 2007). Jedna skupina teškoća navedene podjele 
stvara problem samoj djeci, dok druga stvara okolini (Manzoni, 2007, prema Novak i 
Bašić, 2008). 
Nebitno je li riječ o aktivnim ili pasivnim oblicima ponašanja, oba slučaja uzrokuju 
smetnje u obrazovnom i socijalnom razvoju, a neminovno su učestala pojava školske 
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svakodnevice (Bouillet i sur., 2009).Učenici s teškoćama u ponašanju uglavnom su 
urednih intelektualnih sposobnosti, no zbog određenih teškoća u učenju i odnosa spram 
okoline, nerijetko su okarakterizirani kao agresivni, neprijateljski nastrojeni ili povučeni 
(Igrić i sur, 2015). Već prethodno je škola navedena kao jedan od rizičnih čimbenika te 
je važno uzeti u obzir uzroke teškoća u ponašanju povezanih sa strahom od škole, 
percipiranjem neprimjerenih ponašanja učitelja i osjećajem nekompetentnosti za školu 
(Uzelac i Matijević, 2003., prema Zrilić, 2011), čime uloga učitelja uključenih u 
svakodnevni rad s učenicima poprima iznimnu odgovornost i značaj suočavanja s 
problemima, ali i prepoznavanja navedenih čimbenika. Nerijetko i sami učitelji teško 
objektivno mogu ustanoviti ima li neko dijete određene teškoće u ponašanju s obzirom 
na to da postoje razlike između onih koji takvo ponašanje procjenjuju (u njihovim 
kriterijima, mjerilima i samoj ličnosti) te grupi unutar koje se ponašanje procjenjuje. U 
ovome slučaju grupa predstavlja razed u kojemu se učenik nalazi, što je jedan od 
razloga procijenjenog nejednakog broja djece s problemima u ponašanju u razredima, 
prema čemu pojedini razrednici procjenjuju da u vlastitom razredu nemaju takve 
učenike, dok dio njih velikom broju djece pripisuju naznake problema u ponašanju 
(Sekulić-Majurec, 1988).  
Svakako, nakon uočavanja određenih teškoća u ponašanju, odnosno onih ponašanja koja 
odudaraju od grupe, učitelj se konzultira sa stručnom službom i roditeljima s ciljem 
pronalaženja uzroka i rješenja otkrivenom problemu. Upravo je učitelj/razrednik ključan 
za prepoznavanje rizičnih ponašanja u djece pa ukolikone dođe do pravovremene 
intervencije, ponašanje se razvija u razinu poremećaja u ponašanju koji zahtijevaju 
stručnu pomoć zbog bitnog razlikovanja u ponašanju (Mirolović Vlah, 2004).  
Spomenuta etiologija problema u ponašanju, ona organske prirode i socijalne, nerijetko 
je faktor razrednikova odnošenja spram djeteta kod kojeg su uočeni određeni simptomi i 
ponašanja te ponekad „nastavnici prave razlike između djece u kojih su poremećaji u 
ponašanju organski uvjetovani i one u kojih su poremećaji posljedica socijalnih 
faktora,“ (Sekulić-Majurec, 1988: 68; Bouillet, 2010).  
U školama najzastupljeniji oblik teškoća u ponašanju organski uzrokovan jest deficit 
pažnje/hiperaktivni poremećaj (ADHD) izraženih simptoma nepažnje i/ili 
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hiperaktivnosti.Istraživanja pokazuju da su oblici hiperaktivnosti/deficita pažnje prisutni 
u 2% do 7% djece školske populacije (Jurin i Sekušak Galešev,2008).Kod sagledavanja 
problema djece s poremećajem pažnje i nemirom valja naglasiti da njegova etiologija ni 
danas nije potpuno jasna te se problem sagledava u okviru organskih, genetskih i 
psihosocijalnih teorija, no istraživanja pokazuju da djeca s deficitom 
pažnje/hiperaktivnim poremećajem imaju neurološku disfunkciju mozga zbog narušene 
kemijske ravnoteže i nedostatka kemijskih tvari zaslužnih za zadržavanje pažnje, 
kontroliranje motoričke aktivnosti i impulzivnosti (Kadum-Bošnjak, 2006). Nastavnici 
nerijetko teško prihvaćaju rad s djecom s ADHD-om, a razlog leži u njihovoj nemirnosti 
za vrijeme nastave, učestalim problemima s koncentracijom i pažnjom koja je prilično 
kratkotrajna, uzmemo li u obzir da u uvjetima redovnih razreda postoje brojni segmenti 
koji im odvlače pažnju od zadanih aktivnosti. Spomenute razlike u ophođenju prema 
učenicima od strane nastavnika, pri čemu su spram djece sa socijalno uvjetovanim 
problemima stroži i nedovoljno uporni u pokušajima da neželjena ponašanja otklone 
rezultat su promišljanja o roditeljskoj krivici za nepoželjna ponašanja (Sekulić- 
Majurec, 1988).  
Nepoželjna ponašanja učenika s teškoćama često se reflektiraju na ostale učenike u 
razredu te učiteljima otežavaju poučavanje, zbog čega je održavanje discipline unutar 
razreda od iznimnog značaja za nesmetan nastavni proces. Njihov je zadatak ostvariti 
planirane zadatke poučavanja svih učenika, a neželjena ponašanja i sukobljavanja s 
pojedincem otežavaju realizaciju programa. U mnogim slučajevima učitelji 
karakteriziraju učenike kao „neodgojene“ zbog agresivnih i neprijateljski nastrojenih 
postupaka spram njih, ali i vršnjaka, zbog čega i sami učitelji posustaju. Učenici s 
teškoćama u ponašanju zahtijevaju dodatan angažman učitelja, no kompetentni učitelji 
poučavanju pristupaju pozitivno te primjenjuju strategije kojima uz zadovoljavanje 
specifičnih potreba učenika s teškoćama u ponašanju, prilagođavaju načine poučavanja 
cjelokupnog razreda, čime benefit ostvaruju svi sudionici nastave. Među ostalim, 
zadatak učitelja je omogućiti aktivno sudjelovanje u nastavi aktivnostima koje 
omogućuju isticanje svim učenicima, kako bi i učenici s teškoćama u ponašanju imali 
prilike iskazati vlastita umijeća, interese, kvalitete i mogućnosti. 
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Nastavnik je faktor koji može biti uzrok djetetovih problema u ponašanju, no on može 
biti i faktor koji pravovremeno može reagirati i spriječiti tu pojavu. Dijete gaji prirodnu 
potrebu za isticanjem, a u slučajevima u kojima nastavnici pred djecu različitih osobina, 
sposobnosti i prilika, stavljaju jednake izazove i očekivanja, učenici koji nisu u 
mogućnosti ostvariti očekivane rezultate obrazovnih ishoda,  stvaraju negativnu sliku o 
sebi i potrebu za isticanjem ispoljavaju nepoželjnim oblicima ponašanja, što se odražava 
primjerice drskim ponašanjem, bježanjem s nastave i sličnim postupcima, a svaki 
nastavnik će zasigurno na takve oblike ponašanja reagirati i osvrnuti se. Korištenje 
pozitivnijeg pristupa koji uključuje pohvale, nagrade i odobravanja umjesto kazni, 
motivira dijete te gradi njegovo samopouzdanje i pozitivnu sliku o sebi, također djetetu 
treba iskazati povjerenje, pomoći mu u smanjivanju obrazovnih deficita, pospješiti 
njegovu komunikaciju i zajedništvo s ostatkom razreda i u konačnici pomoći mu da 
ostvari svoje maksimalne potencijale u skladu s vlastitim mogućnostima (Sekulić-
Majurec, 1988). 
Rast samopouzdanja, samopoštovanja i pozitivne slike o sebi moguće je samo ako 
učenici imaju priliku izraziti sebe, svoje mišljenje i stavove. U razredima u kojima 
učitelji imaju tradicionalan pristup poučavanju i učenju, nema mjesta uvažavanju 
različitosti, višestrukim inteligencijama i iskazivanju individualnih mogućnosti 
pojedinca te nastava poprima pasivan oblik i manjak motiviranosti za učenjem. Metode 
i oblici poučavanja osmišljeni i primijenjeni na način da kombiniraju različite stilove 
učenja potiču sve učenike, a posebice one s teškoćama u ponašanju na sudjelovanje, što 
rezultira smanjivanjem nepoželjnih ponašanja i povećanjem obrazovnih postignuća 
učenika. 
1.2.3. Strategije poučavanja 
Primjenom odgojno-obrazovnih strategija oblikuju se metode i postupci nastavnog 
procesa, a njihovo poimanje i strukturiranje razlikuje se s obzirom na specifičnosti 
oblikovanja pojedinih odgojno- obrazovnih područja, odnosno posebnosti različitih 
metodika, što dovodi do različitih definiranja i pristupa brojnih didaktičara sve do danas 
(Bognar i Matijević, 2002). Začetci strukturiranja strategija baziraju se isključivo na 
obrazovnoj sferi, čime se primjerice ističe klasična podjela nastavnih metoda na metode 
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usmenog izlaganja, metode rada na tekstu, pismenih radova, razgovora, ilustracije i 
praktičnih radova (Filipović, 1977, prema Bognar i Matijević, 2002). Da se o 
strategijama uvelike različito raspravljalo u kontekstu obrazovanja govori u prilog i 
podjela na centralne metode poput simulacija i grupnih interakcija, potpornih metoda 
koje uključuju razmišljanje o iskustvu, ekskurzije, projekte i slične segmente te već 
spomenutih klasičnih metoda čitanja, pisanja i rada na tekstu (Waltera i Marks, 1981, 
prema Bognar i Matijević, 2002). S godinama zakoračilo se i u odgojnu dimenziju 
nastavnog procesa pa autori navode metode orijentirane na učenje interakcijom i težnju 
pronalaska vlastita identiteta i razvoja učenika (Marentič-Požarnik, 1987, prema Bognar 
i Matijević, 2002). 
Vrijednosti poput ljubavi, mira,  nenasilna rješavanja sukoba samo su dio kompetencija 
cjeloživotnog obrazovanja koje učenici trebaju usvojiti, a njihovo usvajanje nije moguće 
u obrazovnoj sredini koja ne zadovoljava takve očekivanja (Matijević, 2011). Naglasak 
je na odgoju i obrazovanju za budućnost te bi poučavanje trebalo ići u korak sa 
zahtjevima današnjice, što iziskuje korištenje strategija koje obuhvaćaju sve segmente 
djetetova razvoja. Nastava usmjerena samo obrazovnim strategijama poučavanja ne 
zadovoljava učenikove odgojne potrebe, što je u poučavanju učenika s teškoćama u 
ponašanju izrazito potrebno s obzirom dasu odgojni deficiti usko povezani s 
obrazovnim neuspjesima, zbog čega će se ovaj rad  pretežno obuhvatiti strategije odgoja 
učenika. 
 „Odgoj se ostvaruje zadovoljavanjem osnovnih ljudskih potreba, a one se prelamaju s 
društvenim potrebama koje se očituju u egzistencijalnom, društvenom i humanističkom 
aspektu odgoja“ (Bognar i Matijević, 2002: 277).  
Strategije egzistencije preduvjet su pravilnom rastu i razvoju djece uzmemo li u obzir da 
je pojedincima izloženima nasilju, neadekvatnim uvjetima za odrastanjem i životom, 
teško ostvariti pozitivan razvoj ličnosti, stoga su važne strategije isticanja važnosti 
zdravog života,  brige o samozaštiti/sigurnosti i radu (Bognar i Matijević, 2002). 
Potrebe pojedinca za pripadanjem, zajedništvom i kvalitetnim odnosom s drugima te 
ljubavi i samoostvarenjem ostvaruju se strategijama socijalizacije kroz komunikaciju, 
kooperaciju i afirmaciju (Bognar i Matijević, 2002). Kvalitetno uspostavljenom 
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komunikacijom osigurava se međusobno razumijevanje i tolerancija te razvijaju 
nenasilni oblici komuniciranja što rezultira sprječavanjem ili efektivnim rješavanjem 
sukoba, čemu pridonosi i metoda kooperacije kojom se potiče zajedništvo u 
suradničkom, a ne natjecateljskom okružju. Strategija socijalizacije obuhvaća i metode i 
postupke kojima osiguravamo podršku i potporu učenicima jednostavnim aktivnostima 
kojima pridajemo važnost uvažavanja različitosti, isticanja pozitivnih karakteristika 
učenika u razredu i vrijednost svakog pojedinca (Bognar i Matijević, 2002). Posljednja 
strategija odgoja jest strategija individuacije koja uključuje metode i postupke s ciljem 
razvoja djeteta u samoostvarenog i autonomnog pojedinca, a uključuje:  
metodu slušanja i razgovora- omogućavanje učeniku da se izrazi korištenjem pasivnog i 
aktivnog slušanja te iskren i otvoren razgovor 
metodu poticanja- pridavanje podrške, razumijevanja, simpatije, suosjećanja i značaja 
učeniku čime potičemo njegovo prihvaćanje vlastite vrijednosti i stvaranja pozitivne 
slike o sebi 
metodu terapije- jednostavni postupci utemeljeni na emocionalnim odnosima sa svrhom 
poticanja učenikova samopouzdanja i prevladavanja blažih poremećaja u razvoju 
ličnosti (Bognar i Matijević, 2002). 
Kritika hrvatskog školstva upućuje na usmjerenost nastave učitelju i programu, a ne 
učeniku kao subjektu obrazovnog rada (Matijević, 2014). Učitelji nerijetko robuju 
nastavnom programu i ostvarivanju obrazovnih ishoda, a odgojne potrebe učenika 
stavljaju postrance. Takvi postupci idu na štetu svim učenicima, a pogotovo onima 
kojima je odgojna podrška neophodna, misleći pritom na učenike s teškoćama u 
ponašanju. Opisane strategije odgoja uvelike pomažu učenicima s teškoćama u 
ponašanju iz razloga što se baziraju na rastu i razvoju učenikove ličnosti, pridavanju 
podrške, razumijevanja i potpore te građenju samopouzdanja i samopoštovanja. 
Primjena navedenih strategija rezultira toplijim međuljudskim odnosima te suradničkom 
i pozitivnom ozračju u razredu i doprinosi stvaranju sretnog i zadovoljnog pojedinca. 
Kako bi olakšali razumijevanje strategija u okviru odgoja i obrazovanja, autori Bognar i 
Matijević (2002) sistematizirali su i preispitali mnoštvo metodičkih postupaka u 
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odgojne i obrazovne strategije te pružili s didaktičkog aspekta teorijski okvir baziran na 
zadacima odgoja i obrazovanja. Prema Matijević i Bognar (2002) odgojne strategije su 
strategije egzistencije, socijalizacije i individualizacije, usustavljene prema kriteriju 
usmjerenosti na zadovoljenje ljudskih potreba, dok su strategije učenja i poučavanja, 
doživljavanja i izražavanja doživljenog te strategija vježbanja i stvaranja uvrštene u 
obrazovne strategije prema kriteriju spoznajnih, doživljajnih i  djelatnih interesa 
(Bognar i Matijević, 2002). 
U ovome radu će se koristiti čestice strategija poučavanja učenika autora Martin A. J. i 
sur., (1999) koje se operacionaliziraju s obzirom na teorijsku klasifikaciju autora 
Bognar i Matijević (2002), što je prikazano na slici 1. 
 
Slika 1: Operacionalizacija čestica prema adaptiranoj klasifikaciji Bognar i Matijević 
(2002) 
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1 Kategorija Strategije upravljanja ponašanjem adaptacija je originalne podjele strategija autora Bognar i 
Matijević (2002)  
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20 
 
„Uklanjam 
privilegije 
(npr. ukidam 
aktivnost koja 
je prethodno 
dogovorena za 
poželjno 
ponašanje.“ 
 
„Dosljedno 
koristim 
metodu 
rješavanja 
sukoba.“ 
„Implementirala
/o sam 
sporazum/ugovo
r o ponašanju.“ 
„   
„Koristim 
posljedicu/kaz
nu za 
ponašanje.“ 
 
„Mijenjam 
raspored 
sjedenja u 
razredu“. 
Sistematično 
sam koristila/o 
metodu 
modifikacije 
ponašanja." 
   
„Koristim 
sustav zasluga 
(npr. dodjela 
poticajnih 
uloga i 
aktivnosti 
učeniku kada 
je iskazao 
visoka 
postignuća/po
željna 
ponašanja.“ 
 
„Konzultira
m se sa 
stručnjakom 
izvan škole.“ 
 
„Prilagođavam 
poučavanje 
individualnim 
potrebama 
učenika.“ 
   
„Šaljem 
učenika 
ravnatelju.“ 
 
„Konzultira
m se sa 
stručnom 
službom 
(npr. 
psiholog, 
socijalni 
radnik).“ 
 
    
„Šaljem 
učenika 
stručnom 
suradniku.“ 
 
„Predlažem 
premještaj u 
drugi razred 
na neko 
vrijeme.“ 
 
    
„Kontaktiram 
učenikove 
roditelje.“ 
      
 
Na slici 1 uz klasifikaciju strategija odgoja prema autorima Bognar i Matijević (2002) 
kao strategija uvrštena je strategija upravljanja ponašanjem učenika. Dvadeset i dvije 
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čestice autora Martin, A. J. i sur. (1999) raspoređene su u strategije odgoja (strategije 
upravljanja ponašanjem, egzistencije, socijalizacije i individualizacije) i obrazovanja 
(strategije učenja i poučavanja, doživljavanja i izražavanje doživljenog te vježbanja i 
stvaranja). Izuzete su dvije čestice, čestica „Šaljem učenika u kut/stražnji dio prostorije“ 
i „Šaljemučenika van iz razreda (ohladiti se).“ Navedene čestice mogle bi biti svrstane 
u strategiju upravljanja ponašanja učenika pod pretpostavkom da su korištene kao 
reakcije na neprimjereno ponašanje učenika, no izbacivanje učenika sa sata prema 
Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoških mjera (2015)  uz pisanje neopravdanog 
izostanka nije dozvoljena pedagoška mjera. Takav postupak opravdan je u slučaju slanja 
učenika stručnom suradniku ili ravnatelju, no zbog nedoumice razumijevanja čestice od 
strane ispitanika, u ovome slučaju će se izostaviti. Također, slanje učenika u kut ne bi 
trebala biti uobičajena praksa današnjeg školstva te pod pretpostavkom da su učitelji 
svjesni negativnog učinka navedenog postupka niti ona nije uvrštena, što se uočava iz 
prikaza. Navedena operacionalizacija čestica prema klasifikaciji Bognar i Matijević 
(2002) uz djelomičnu modifikaciju zbog potreba ovog rada, poslužit će u daljnjoj analizi 
i interpretaciji rezultata o učestalosti  primjene strategija poučavanja učenika s 
teškoćama u ponašanju. 
Kako bi se dobio potpuni uvid u strategije poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju 
u nastavku rada opisat će se strategije poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju te 
njihov učinak na postizanje željenih odgojno-obrazovnih ishoda. 
 
1.2.4.Strategije poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju 
Kada govorimo o učenicima s teškoćama u ponašanju, uglavnom se fokusiramo na 
njihove bihevioralne i socijalne probleme, dok istraživanja pokazuju da su upravo takva 
ponašanja  usko povezana s njihovim akademskim (ne)uspjehom pa se tek posljednja 
dva desetljeća naglašava važnost zadovoljavanja obrazovnih potreba učenika s 
teškoćama u ponašanju i pronalaska učinkovitih i kreativnih strategija koje bi osim 
odgojne dimenzije doprinijele i obrazovnom planu (Lane i sur., 2007). 
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Burke i sur. (2009) također navode da su teškoće u ponašanju učenika usko povezane s 
nižim obrazovnim postignućima pri čemu nepoželjna ponašanja uz neadekvatan pristup 
uzrokuju izbjegavanje nastave, pasivnostna nastavi i slabiju uključenost u sve segmente 
nastavnog procesa, što učenike koji manifestiraju određene teškoće u ponašanju 
svrstava u rizičnu skupinu za ostvarivanjem kako socijalnog, tako i akademskog uspjeha 
(Burke i sur., 2009).  
Brojni drugi autori ističu važnost primjene djelotvornih i znanstveno dokazanih 
strategija poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju s ciljem smanjivanja i uklanjanja 
teškoća u ponašanju i učenju zbog kojih učenici nisu u mogućnosti dosegnuti željene 
odgojno- obrazovne ciljeve (Bouillet, 2013). Djelotvorne strategije bi u pravilu 
učiteljima trebale biti jednostavno primjenjive, pozitivno usmjerene, percipirane kao 
efikasne, vremenski nezahtjevne i odgovarajuće okruženju u kojem se provode 
(Landrum i sur., 2003, prema Niesyn, 2009). Niesyn (2009) ističe djelotvorne strategije 
učenja (učestale pohvale, fizička i verbalna interakcija s učenicima tijekom aktivnosti, 
povećanje prilika za točnim odgovorima, vršnjačka pomoć, izbor sadržaja i aktivnosti te 
jasne i izravne upute), strategije usmjeravanja ponašanja (razredna pravila, smjernice) i 
strategije učenička samoupravljanja (samoevaluacija, samovođenje, postavljanje ciljeva) 
koje se mogu implementirati u razredu i pridonijeti ne samo učenicima s teškoćama u 
ponašanju, već cjelokupnom ozračju i napretku.  Prema Menzies i sur. (2009) brojne 
metakognitivne strategije poput samovođenja, samoevaluacije, samopoučavanja i 
postavljanja ciljeva učinkoviti su alati u dostizanju pozitivnih postignuća na 
akademskom i socijalnom planu, no u slučaju učenika s teškoćama u ponašanju 
potrebno ih je usmjeravati i poučiti procesima aktivnog mišljenja, čime potičemo 
osjećaj odgovornosti i neovisnosti u učenika. Vršnjačka pomoć također je jedna od 
učinkovitih strategija, koja  kooperativnim metodama učenja poput igre uloga i 
recipročnog poučavanja pridonosi obrazovnim postignućima učenika s teškoćama.  
Prema navedenom, primjećujemo da strategije poučavanja učenika s teškoćama u 
ponašanju obuhvaćaju široko područje od specifičnih strategija učenja pa sve do šire 
kategorije poučavanja pa valja istaknuti pojedine strategije koje učitelji mogu 
samostalno i jednostavno implementirati u razrednu svakodnevicu promatrane kroz 
različite pristupe upravljanja razredom. 
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Upravljanje razredom je holistički proces kojim se koordinira život jednog razreda 
tako da svi učenici maksimalno ostvaruju svoje potencijale (Igrić i sur., 2015:128). 
Pritom se učitelj koristi različitim pristupima upravljanja (proaktivnim, podržavajućim 
te reaktivnim) usmjerenim ka minimaliziranju nepoželjnih ponašanja i orijentiranim na 
uspješnost poučavanja sve djece (Igrić i sur., 2015). 
I. Proaktivno upravljanje razredom 
Strategija uključuje postupke učitelja kojima on doprinosi uspješnosti učenja i 
prikladnom ponašanjukroz poučavanje, zadovoljavanje potreba učenika, prilagođeno 
razredno okruženje i povoljnu razrednu klimu (Igrić i sur., 2015).  
Govoreći o pristupima poučavanju, s jedne strane opisujemo tradicionalni pristup 
poučavanju u kojemu je mjera uspješnosti učeničko znanje, dok pritom učenik nije na 
mjestu subjekta poučavanja već pasivno prima informacije potaknut pretežno 
ekstrinzičnom motivacijom (Igrić i sur., 2015).Suvremen pristup poučavanju 
podrazumijeva da učitelj pretpostavlja heterogenost učenika u razredu i naglašava 
važnost uvažavanja individualnih potreba i mogućnosti učenika te prepoznaje različite 
stilove učenja u skladu s kojima planira i evaluira nastavne ciljeve i zadatke (Igrić i sur., 
2015). Prema Igrić (2015) „uspješni učitelji usmjeruju učenike samokontroli vlastita 
učenja i ponašanja, razvijaju odnos prema učenju kao aktivnom i organiziranom procesu 
u kojem učenik rješava probleme, odlučuje i prilagođuje se kontekstu“ (Igrić i sur., 
2015: 129). 
Nasuprot tradicionalnih pogleda na obrazovanje, cilj današnjeg obrazovanja jest 
intrinzična motivacija u učenika koja vodi procesu cjeloživotnog učenja. 
Suprotstavljenost pogleda tradicionalnog i suvremenog obrazovanja ogleda se i u 
promišljanjima o motivaciji i nagrađivanju kao sredstvu postizanja učenikove 
motivacije. Nagrađivanje učenja i pozitivnih ponašanja, a kažnjavanje neželjenih kod 
učenika stvaraju osjećaj nesigurnosti, stresa, anksioznosti i na koncu sputavaju njegovu 
kreativnost (Jensen, 2003). Primijenivanje strategija poput davanja kontrole i izbora 
učenicima, poticanja emocija i znatiželje, osiguravanjem grupnog rada, korištenja 
različitih stilova učenja, uvažavanja višestrukih inteligencija, modeliranja primjerom te 
brojnih drugih stvaraju ozračje intrinzične motivacije (Jensen, 2003).  
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Ključ cjeloživotnog obrazovanja među ostalim leži u osposobljavanju učenika za 
prilagodbu i društvenim okolnostima razvijanjem vlastitog mišljenja i kreativnih 
pristupa rješavanju problema, što je moguće metakognitivnim osnaživanjem i 
medijacijskim poučavanjem, za što je potreban metakognitivan pristup poučavanju koji 
od učitelja zahtjeva da procjenjuje i prati vlastitu učinkovitost u radu te otvara prostor 
prilagodbama,  potiče učenike na aktivan i samopouzdan pristup poučavanju i zanima se 
za načine na koji učenici usvajaju informacije i rješavaju zadatke (Igrić i sur., 
2015).Prethodno spomenuti medijacijski pristup poučavanju oslanja se na učiteljevo 
usmjeravanje i organiziranje učenika u procesu učenja i zahtjeva raspravljanje o 
određenom ponašanju nakon njegove pojave, izravne povratne informacije, usklađivanje 
neverbalnih i verbalnih poruka, ljubaznost i poštovanje spram učenika, konstantne 
pohvale, ohrabrivanje, naglašavanje pozitivnih karakteristika i pružanje pomoći umjesto 
prijetnji kaznom (Brophy, 1982.; DeLuke i Knoblock, 1987.; Jones i Jones, 1986., 
Smith, 1983 prema Igrić i sur., 2015). 
Uz prijedloge pristupa poučavanju, uspješne strategije proaktivnog upravljanja 
razredom odnose se na prilagodbu potreba učeniku i organiziranu sredinu poučavanja u 
kojoj učenici mogu ispoljiti vlastite sposobnosti, talente i mogućnosti (Igrić i sur., 
2015). U heterogenim razredima svi učenici iziskuju određene prilagodbe pa uzmemo li 
u obzir da je svaki pojedinac u razredu različit, svaki od njih uz osiguravanje 
zajedničkih potreba zahtjeva i uvažavanje vlastitih. Kreativne strategije udovoljavanju 
individualnih potreba različitih učenika pristupaju iz perspektive višestrukih 
inteligencija, čime učitelji uzimaju u obzir različite stilove učenja i time provode 
aktivnosti svih kategorija višestrukih inteligencija kako bi svi učenici mogli uspjeti 
(Jensen, 2003). Događa se da su slučajevi u kojima učitelji procjenjuju određen oblik 
teškoća u ponašanju  rezultat njegova neprepoznavanja stila učenja i višestruke 
inteligencije učenika (Jensen, 2003). 
Razred sa svojim karakteristikama utječe na pojedinčevo ponašanje i učenje, zbog čega 
je važno da učitelj posjeduje određene vještine pri učinkovitoj organizaciji prostora, 
didaktičkoj opremljenosti i planiranju rada s ciljem ostvarivanja pozitivne razredne 
klime (Igrić i sur., 2015).  
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Prema Jensenu (2003) pomno planirana i dizajnirana sredina za učenje, razred, uvjet je 
uspješnom poučavanju učenika zbog pojačane motivacije, znatiželje i kreativnosti, 
stvaranja pozitivnih odnosa i interakcija, izgradnje sustava vrijednosti, odgovornosti, 
samopouzdanja, što rezultira pozitivnim osjećajima spram škole (Jensen, 2003). 
Jednostavno primjenjivi primjeri koji pridonose stvaranju pozitivnijeg ozračja i sredine 
su uporabe boje, vizualni poticaji na zidovima koji služe komunikaciji, izvještavanju i 
inspiraciji te ispisane pozitivne tvrdnje u prvom licu (Jensen, 2003).  Raspored u 
učionici trebao bi omogućavati interakciju s učiteljem i drugim učenicima, a mogućnost 
mijenjanja rasporeda sjedenja mijenja perspektivu i utječe na iskustvo učenja pa će 
učenici s teškoćama ponašanja samom mogućnošću izbora mjesta sjedenja polučiti bolje 
rezultate (Dunn, 1989., prema Jensen, 2003). 
Održavanju pozitivne klime pridonose različiti postupci poput: 
• razvijanja kreativnih i alternativnih načina razmišljanja s ciljem savladavanja 
akademskih i socijalnih problema 
• poticanje empatije, tolerancije i razumijevanja među učenicima 
• potpora u iznošenju vlastitih uvjerenja, stavova, emocija i razmišljanja 
• naglasak na promicanju pozitivnih aspekata i vrijednosti 
• usmjeravanje učenika na razmišljanje o vlastitom ponašanju (Wayson i Lasley, 
1984., prema Igrić i sur., 2015). 
Proaktivno upravljanje razredom možemo sagledati kao mrežu svih segmenata 
nastavnog procesa. Učitelj teži sa svim učenicima, uključujući i one s teškoćama u 
ponašanju, bez obzira na njihov otpor, ostvariti tople odnose pune razumijevanja. On 
promiče zajedničke vrijednosti i potiče učenika na preuzimanje odgovornosti za svoje 
postupke te ga pomno odabranim strategijama uči samokontroli i samoupravljanju 
vlastita ponašanja. Osim učitelja, podršku pružaju i vršnjaci, zbog čega s učenici s 
teškoćama u ponašanju ne osjećaju izolirano, već osjećaju pripadnost i povezanost sa 
zajednicom, što pospješuje njihovu sliku o sebi. 
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Osim usustavljivanja kvalitetnog ozračja i međusobnih odnosa, poučavanje učenika s 
teškoćama u ponašanju zahtjeva  pomno planiranje i organizaciju nastavnih sadržaja, 
metoda i postupaka, što je karakteristično za podupiruće upravljanje razredom. 
 
II. Podupiruće upravljanje razredom 
Podupiruće upravljanje razredom uključuje „određene principe i vještine poučavanja, 
planiranje tijeka nastave i administrativne komponente upravljanja razredom“ (Igrić i 
sur., 2015: 136) 
Osnovni principi poučavanja prema Igrić i sur., (2015) su „odabir primjerenih zadataka, 
slijed postupaka u poučavanju, dovoljno vremena za aktivno učenje učenika, praćenje i 
evaluacija napretka učenika, održavanje i generalizacija naučenog, pomoć u odabiru 
ponašanja, komunikacija i isticanje truda i samokontrole“ (Igrić i sur., 2015: 136-
137).Efikasna strategija rješavanja problema i poticanja učenika na odgovornost za 
vlastito ponašanje su razredni sastanci, koji se mogu provoditi na satovima razredne 
zajednice, s tim da oni ne budu usmjereni isključivo govoru učenicima s teškoćama u 
ponašanju, već da se iskoriste za što bolju socijalizaciju djece i stvore osjećaj 
pripadnosti i sigurnosti zajednici (Jurić- Šimunčić, 1978; Igrić i sur., 2015).Takva 
kvalitetna komunikacija i interakcija osim što pridonosi psihosocijalnom i akademskom 
razvoju učenika s teškoćom, pozitivno se odražava na kompletan razred (Vlah i 
Rašković, 2014). 
Podupiruće upravljanje razredom prepoznaje potrebe učenika te osigurava sigurno i 
toplo okruženjes ciljem socijalizacije djece s teškoćama u ponašanju. Ugodno ozračje 
postiže se jasno utvrđenim pravilima, a pritom je nužno uključivati učenike u izboru i 
donošenju pravila.Važno je osigurati da su svim učenicima pravila jasna, svrhovita i 
razumljiva kako bi mogli učenicima davati povratne informacije o njihovom ponašanju. 
(Andrews i Lupart, 1993., prema Igrić i sur., 2015).Pravila, smjernice i dogovore trebalo 
bi usuglasiti na početku školske godine u suradnji s učenicima (Velki, 2012.; Jensen, 
2003.; Igrić, 2005). Velki (2012) kao primjere pravila koje bi trebalo uspostaviti 
zajedno s djecom ističe dogovore o slobodnom vremenu, slušanje i praćenje učiteljevih 
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uputa, obraćanje učitelju za pomoć, aktivno sudjelovanje u raspravama, točnost i 
poštivanje sugovornika (Velki, 2012). 
Budući da inkluzija djece s teškoćama u ponašanju zahtjeva izrazitu dobru učiteljevu 
organizaciju administrativnih aktivnosti Igrić (2015) savjetuje pripremljenost učitelja 
kod: 
• planiranja i predviđanja učenikovih potreba 
• potrebnog vremena za različite nastavne cjeline 
• kreiranja dnevnog rasporeda za učenike i druge članove razredne zajednice 
(asistent) 
• planiranja rasporeda suradnje sa stručnim suradnicima 
• pridržavanja dnevnog rasporeda koliko je moguće s obzirom na učenikove 
promjenjive potrebe 
• planiranja i organiziranja različitih oblika poučavanja (grupni rad, samostalni, 
izravno poučavanje) ( 
(Boss i Vaughn, 1998., prema Igrić i sur., 2015). 
Takav jasan oblik planiranja rasporeda i razredne rutine pridonosi svim učenicima 
razrednog odjela, a pogotovo učenicima s teškoćama u ponašanju kojima je određen 
slijed aktivnosti i vremensko određenje uvelike potrebno (Velki, 2012). 
III. Reaktivno upravljanje razredom 
Strategije reaktivnog upravljanja razredom koriste se pri suočavanju s nepoželjnim 
ponašanjima učenika u razredu, premda se savjetuje njihova primjena u slučajevima 
kada prethodno navedeni načini upravljanja (podupirući i proaktivni) nisu dovoljni  
(Igrić i sur., 2015). Svrha upravljanja ponašanja jest učenikovo preuzimanje 
odgovornosti i kontrole za svoja ponašanja te aktivno rješavanje problema u čemu 
učitelji mogu postepeno voditi učenika. Istaknut ćemo sedam koraka učiteljeva 
pristupanja rješavanju problema: 
1. prepoznavanje neprihvatljivog ponašanja 
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2. osvještavanje nepoželjnog ponašanja jasnim i specifičnim opisivanjem s 
naglaskom na kvalitetnoj komunikaciji i empatičnom odnosu učitelja i učenika 
kako bi se spriječile negativne emocije vezane uz ponašanje 
3. učitelj zajedno s učenikom razmatra i analizira poželjna i nepoželjna ponašanja s 
ciljem osvješćivanja učenika da ne procjenjuju njega, već njegovo ponašanje 
4. zajedničko promišljanje o alternativnim rješenjima određenog ponašanja kako bi 
učenik osjetio spremnost na prihvaćanje odgovornosti, a učitelj uvidio problem 
iz učenikove perspektive 
5. učiteljevo vođenje u procesu planiranja rješavanja problema i usmjeravanje na 
otvorenost izboru ponašanja 
6. učiteljeva potpora i poticanje učenikovog angažmana oko ostvarenja 
dogovorenog plana 
7. ukoliko učenik ne slijedi dogovoreni plan umjesto prijekora i kazne učitelj 
potiče nova razmatranja i rasprave o problemu (Glasser, 1977.; Haywood, 1987., 
prema Andrews i Lupart, 1993., prema Igrić i sur., 2015). 
Ukoliko dođe do prekršaja dogovora i pravila postavlja se pitanje na koji način se 
učitelji mogu nositi s njima. Jensen (2003) predlaže četiri razine poduzimanja mjera, 
počevši od razine nošenja s manjim prekršajima do razine nošenja s teškim prekršajima 
pravila: 
1. Nevidljive mjere- suptilno upravljanje ponašanjem (promjena tonaliteta glasa, 
promjene aktivnosti i položaja u prostoriji te predahom za istezanje i dubok 
uzdah..) 
2. Usmjeravanje na problem, a ne osobu- rješavanje problema bez izdvajanja 
pojedinca (korištenje imena, blizina, dodir ramena, izraz lica, davanje posebnog 
zaduženja, opominjanje predmeta umjesto učenika...) 
3. Točka učenikova dodira- naglašavanje osobne odgovornosti odabira ponašanja i 
učenikove spremnosti za posljedice koje ono nosi 
4. Ugrožena sigurnost- otkrivanje dubljeg uzroka ponašanja i određivanje pristupa 
za rješavanje problema (poduzimanje koraka donošenja sporazuma s učenikom; 
suradnja s roditeljima; pomoć stručnih suradnika) (Jensen, 2003). 
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Prethodno istaknute strategije u poučavanju učenika s teškoćama neminovno ističu 
važnost komunikacije i suradnje s djetetom, no ne treba zapostaviti i uspostavljanje 
pozitivnih suradničkih odnosa s drugim osobama uključenim u odgoj i obrazovanje 
djeteta,  pritom mislimo na roditelje/skrbnike, stručne suradnike škole i vanjske 
suradnike te asistente u nastavi. Velki (2012) navodi da su roditeljske informacije o 
djetetovim osobinama i ponašanju učiteljima dragocjeni u pružanju odgovarajuće 
pomoći i podrške djetetu s teškoćama u ponašanju (Velki, 2012.; Nikolić, 1996.; 
Daniels i Stafford, 2003). Učitelj za razliku od roditelja, ima priliku učenika promatrati 
u nešto drugačijem okruženju i okolnostima pa je ključno da roditelj i učitelj razmjene 
iskustva, probleme i zajedničkim snagama dogovaraju načine njihova rješavanja (Velki, 
2012). 
 
1.3. Pregled dosadašnjih istraživanja 
Poučavanje učenika s teškoćama u ponašanju i ulogu učitelja u inkluzivnom 
obrazovnom ozračju moramo promatrati kroz mrežu međuodnosa svih segmenata 
odgoja i obrazovanja, počevši od širine nacionalne obrazovne politike koja uvjetuje 
strukturu i funkcioniranje obrazovnih institucija pa sve do kompleksnosti nastavnog 
procesa, vođenja škole i razreda, učiteljeve osobne kompetentnosti i suradnje svih 
faktora uključenih u obrazovanje pojedinca radi dobrobiti njegova cjelokupnog razvoja.  
1.3.1.  Istraživanja o pružanju podrške učenicima s teškoćama u ponašanju 
Bouillet (2014) provela je istraživanje na prigodnom uzorku 174 učitelja šest škola 
Republike Hrvatske te 921 učeniku razredne nastave koristeći se trima upitnicima, s  
ciljem utvrđivanja udjela učenika s ponašajnim problemima, povezanosti učiteljskih 
procjena i učenikovih samoprocjena te potencijala škola u zadovoljavanju potreba 
navedenih učenika. Ustanovila je da se postotak kreće od 15 do 20 posto te svaki peti 
učenik zahtjeva pojačanu podršku zbog manifestiranja određenog problema u 
ponašanju.Učitelji izvještavaju da su prosjeku tri učenika u razredu s problemima u 
ponašanju (Conroy i Brown, 2004 prema Bouillet, 2016).  Istraživanje je pokazalo da 
programi usmjereni učenicima s problemima u ponašanju nisu dostupni te da se škole 
susreću s izazovima poput nedovoljne podrške koju pružaju roditelji, nezadovoljavajuće 
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suradnje svih sudionika odgojno- obrazovnog procesa, neosviještenost pravilima 
ponašanja te nemogućnosti nesmetanog razvoja vještina u učenika. Ono što se istaknulo 
kao pozitivnije, jest učiteljska težnja u stvaranju pozitivne i poticajne okoline te 
međuodnosa unutar razreda (Bouillet, 2014).Bouillet (2016) u svome je radu prikazala 
dio istraživanja u sklopu ProjektaRazvoja modela socijalnopedagoških intervencija u 
osnovnoj školi oformljenog u rujnu 2015. godine s ciljem  razvijanja mjernog 
instrumenta za identifikaciju učenika s problemima u ponašanju te utvrđivanja potreba 
za intervencijama u školi. Istraživanje se provelo na uzorku od 3301 učenika u 43 
osnovne škole Republike Hrvatske. Učenici trećih, petih i sedmih razreda rješavali su 
Upitnik za procjenu potreba za socijalnopedagoškim intervencijama koji je sadržavao 
tvrdnje o odnosu s roditeljima, vršnjacima, odnosu prema školi i prema sebi, čija 
primjena može poslužiti kao dodatni oblik pomoći socijalnim pedagozima kao uvid u 
intervencijske potrebe pojedinog učenika. Rezultati su pokazali da teškoće u ponašanju 
sudeći po samoprocjeni učenika manifestira 12,88% djece. Analizom kriterija koji se 
odnose na sadržaj intervencija i iskazane potrebe učenika  ukazalo se na potrebu 
uključivanja  logopeda, psihologa, edukacijskih rehabilitatora i drugih stručnjaka. 
Također se potvrdilo da grupiranje učenika u one s teškoćama u ponašanju i učenike s 
poremećajima u ponašanja ovisi o dobi i spolu učenika, s obzirom da su se za potrebe 
ovog istraživanja skupine ispitanika formirale prema kriterijima problema u ponašanju 
(učenici s problemima u ponašanju, poremećajima u ponašanju i ostali). Primjena 
Upitnika uvelike može olakšati posao socijalnim pedagozima u školi, ali i učiteljima u 
vidu pružanja potrebnim informacija sa svih područja socijalno-pedagoškog djelovanja. 
On omogućava i praćenje učenika tijekom i nakon intervencije te služi kao pokazatelj 
uspješnosti same intervencije. Upitnik mjeri i odnos učenika s učiteljem, što može biti 
izvrstan pokazatelj i evaluacija učiteljeva rada (Bouillet, 2016). 
 
1.3.2. Istraživanja o učinkovitim strategijama  poučavanja učenika s teškoćama u 
ponašanju 
Učiteljeva angažiranost i spremnost za učenjem, usavršavanjem i implementiranjem 
znanstveno učinkovitih i uspješnih strategija poučavanja ključ je učeničkog uspjeha. 
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Kao jednu uspješnu strategiju pozitivnog potkrepljenja Alter i sur. (2008)  istraživanjem 
pomoći učenicima s emocionalnim teškoćama i teškoćama u ponašanju u savladavanju 
matematičkih zadataka navode učinkovitost strategije prikupljanja žetona. Učenici su za 
svako poželjno ponašanje dobivali žeton, koji je poslužio kao pozitivno potkrepljenje s 
obzirom da su određeni broj žetona učenici mogli zamijeniti za unaprijed dogovorene 
nagrade (dodatno vrijeme na računalo, uživanje u željenoj aktivnosti, igračka i slično), 
što je učenicima omogućilo da spoznaju korist vlastita ponašanja (Alter i sur., 2008). 
Još jedna strategija usmjerena pozitivnom potkrepljenju pozitivnog ponašanja kako 
ističu Sutherland i Wehby (2001) jest i samoprocjena učitelja o korištenju nagrađivanja 
ponašanja zbog činjenice da učenici s obilježjima problema u ponašanju nagrade i 
pohvale u svakodnevici vrlo rijetko primaju. Uzorak njihova istraživanja činilo je 20 
učitelja nasumično podijeljenih u dvije grupe (kontrolnu i eksperimentalnu) te 216 
učenikas određenim teškoćama u ponašanju i emocionalnim teškoćama, a učitelji u 
eksperimentalnoj skupini primjenom češćih pohvala poboljšali su učenička ponašanja i 
rezultirali točnijim odgovorima (Sutherland i Wehby, 2001). Sutherland i Snyder (2007) 
na uzorku od četvero učenika dobi 11 i 12 godina ispituju strategiju vršnjačke pomoći u 
učenju čitanja i razumijevanja  koja se provodi u pomno odabranim parovima uz 
kvalitetnu podršku učitelja. Učenici uključeni u eksperiment ovaj oblik poučavanja 
procijenili su zabavnim, a ujedno se poboljšalo njihovo čitanje i povećala aktivnost u 
nastavi (Sutherland i Snyder, 2007). Istraživanje Mulchaya i Krezmiena (2009) primjer 
je poučavanja usmjerenog na kontekst, u ovome slučaju se gradivo geometrije 
povezivalo sa svakodnevnim životom kroz primjere zgrada i raznih objekata što se 
pokazalo korisnim. Učitelji su nove matematičke koncepte postupno uvodili 
prikazivajući ih u stvarnim životnim okolnostima (primjerice mjerenja u učionici 
pomoću raznih materijala) na uzorku od 4 učenika od 11 do 14 godina s teškoćama u 
ponašanju (Mulchay i Krezmien, 2009). Burke i sur. (2009) naveli su kartice za 
izvještavanje o ponašanju, odnosno bilješke o zapažanju dobrog ponašanja kao metodu 
efikasnog praćenja ponašanja učenika, čiji rezultati istraživanja navode da učitelji takav 
oblik praćenja i dostizanja željenog cilja prihvaćaju. Ono uključuje definiranje 
problema, svakodnevnu ocjenu ponašanja, podjelu informacija s drugim prisutnim 
osobama i korištenje ocjene pri praćenju ponašanja (Burke i sur., 2009).  Jedan od 
glavnih zadataka je pobuditi interes u učenika i motivirati ih za aktivno sudjelovanje u 
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nastavi, a poglavito učenika s određenim teškoćama u ponašanju. Jedna od strategija 
baziranih na aktivnosti učenika je odgovaranje pomoću kartica, a istraživanje Georga 
(2010) pokazalo je da su se korištenjem unaprijed pripremljenih kartica pri odgovaranju 
nepoželjna ponašanja smanjila, a učenička aktivnost povećala. Također, učitelji i 
učenici su iskazali zadovoljstvo metodom, a učenici su procijenili da su danima u 
kojima su koristili kartice više zapamtili (Georg, 2010). Kern i sur. (2001) potvrdili su 
efikasnost strategije prilagođavanja kurikula na temelju funkcionalne procjene, što 
uključuje prepoznavanje aktivnosti koje u učenika izazivaju problematično ophođenje i 
uočavanje učenikovih interesa. Do takvih saznanja dolazi se korištenjem mjernih 
instrumenata poput skala i upitnika te promatranjem ili intervjuom. Na taj način se 
aktivnosti mogu prilagoditi učenikovim potrebama i interesima, a sudeći po rezultatima 
ovog istraživanja i smanjenja problema u ponašanju (Kern i sur., 2001). Istraživanje 
Reid i sur. (1994)  pokazalo je da su postupci individualnog rada s učenikom („jedan na 
jedan“), modifikacije ponašanja, konzultacija i prilagođenih zadataka zastupljeniji u 
radu s učenicima s ADHD-om koji uz redovnu nastavu imaju program podrške, nego s 
učenicima s ustanovljenim ADHD-om koji ne primaju dodatnu pomoć (Reid i sur., 
1994). Magin i sur. (2011) pokazali su na eksperimentu na 111 učitelja i 268 učenika 
posebnih (34 razreda) i redovnih (77) razreda unutar redovne škole da unatoč radu u 
manjim grupama i individualnim aktivnostima učenici posebnih razreda ostvaruju lošije 
rezultate i pokazuju više problema u ponašanju (Magin i sur., 2011). 
Iz prethodnih istraživanja možemo zaključiti da postoje znanstveno potvrđene strategije 
odgoja i obrazovanja koje podržavaju smanjenje broja, učestalosti i intenziteta 
ponašajnih problema u razredu. 
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2. SVRHA, CILJEVI I HIPOTEZE 
2.1. Svrha istraživanja 
Svrha istraživačkog rada je doprinijeti spoznaji o učestalosti primjene specifičnih 
strategija u poučavanju učenika s teškoćama u ponašanju  s obzirom na program koji 
učenik pohađa i učiteljevu procjenu o potrebi za dodatnom pomoći u učenju. Ustanovit 
ćemo u kojoj mjeri učiteljev odabir postupaka  ovisi o vrsti pohađanja redovitog 
programai procijenjenoj potrebi za dodatnom pomoći u učenju. Navedena saznanja 
pružit će uvid u oblike prilagodbe učenicima s detektiranim teškoćama u ponašanju u 
redovnom školovanju, a posebice onima za koje učitelji procjenjuju da iziskuju dodatnu 
pomoć u učenju ili imajui rješenje o primjerenom obliku školovanja. Dobivene spoznaje 
mogu pomoći pri unapređivanju edukacije sadašnjih i budućih učitelja. 
 
2.2. Ciljevi i hipoteze istraživanja 
Temeljni cilj rada je utvrditi razlike u primijenjenim strategijama poučavanja učenika s 
obzirom na vrstu pohađanjaprograma i procijenjenu potrebu za dodatnom pomoći u 
učenju. 
Uz navedeni temeljni cilj rada istaknuta su tri specifična cilja: 
C1: Utvrditi hijerarhiju samoiskazanih strategija poučavanja učenika s teškoćama u 
ponašanju 
C2: Utvrditi postoje li razlike u primjeni strategija poučavanja učenika s obzirom na 
procijenjenu potrebu za dodatnom pomoći u učenju. 
C3: Utvrditi postoje li razlike u primjeni strategija poučavanja učenika s obzirom na 
program koji učenik pohađa. 
Prema postavljenim ciljevima istraživanja postavljaju se sljedeće hipoteze: 
Temeljna hipoteza glasi postoje razlike u primijenjenim strategijama poučavanja 
učenika s obzirom na vrstu pohađanja programa i procijenjenu potrebu za dodatnom 
pomoći u učenju. 
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Sukladno sa specifičnim ciljevima postavljene su dvije specifične hipoteze: 
H1: Strategije poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju razlikuju se s obzirom na 
procijenjenu potrebu za dodatnom pomoći u učenju.  
H2: Strategije poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju razlikuju se s obzirom na 
program koji učenik pohađa. 
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3. METODA 
3.1. Uzorak ispitanika 
Uzorak ispitanika čini 1087 razrednika osnovnih škola na području 12 županija 
Republike Hrvatske, uključujući Primorsko-goransku, Ličko-senjsku, Zagrebačku, 
Osječko-baranjsku, Brodsko-posavsku, Varaždinsku, Međimursku, Vukovarsko-
srijemsku, Koprivničko-križevačku, Sisačko-moslavačku, Dubrovačku i Splitsko-
dalmatinsku županiju. Ispitanici su ispunjavali upitnike o učenicima s mogućim 
teškoćama pažnje, hiperaktivnosti i impulzivnosti za onog učenika/učenike za koje 
smatraju i procjenjuju da pokazuju određene teškoće u ponašanju na nastavi i izvan 
nje. 
 
 Prikaz 1: Broj ispitanika prema županijama 
 
 
Na prikazu 1 uočavamo da od ukupnog broja ispitanika njih 170 (17.60%) je iz 
Međimurske županije, zatim 144 (13.20%) iz Zagrebačke, 128 (11.78%) izSplitsko- 
dalmatinske, 103 (9.50%) iz Brodsko-posavske, 102 (9.40%) iz Vukovarsko-srijemske, 
100 (9.20%) iz Osječko-baranjske, 92 (8.50%) iz Sisačko-moslavačke, 81 (7.50%) iz 
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Koprivničko-križevačke, 54 (5.00%) iz Ličkosenjske, 52 (4.80%) iz Dubrovačke, 46 
(4.20%) iz Varaždinske te 15 (1.40%) iz Primorsko-goranske županije. 
 
3.1.1. Uzorak učenika 
Uzorak učenika čine učenici za koje procjenjivači (razrednici) smatraju da imaju 
teškoće u ponašanju na nastavi ili izvan nje (odmor, izleti, izvannastavne aktivnosti i 
slično).  
 
Prikaz 2:Distribucija učenika prema varijabli „dob“ 
 
 
 
Od ukupnog broja procijenjene djece (N=1087), dob učenika nije navedena za njih 58 
(5.30%). Za preostalih 1029 učenika distribucija varijable dob kreće se od 7 godina do 
17 godina. Zamjećujemo da je najmanji broj učenika kronološke dobi od 15 godina, njih 
22 (2.00%), dobi od 16 godina 1 (0.10%) te 2 (0.20%) u dobi od 17 godina te je 
zanimljivo istaknuti njihovu prisutnost s obzirom da osnovnoškolsko obrazovanje u 
prosjeku traje do četrnaeste godine.  Još jedan od mogućih razloga jest pretpostavka da 
se s godinama teškoće u ponašanju manje rjeđe manifestiraju. Najveći broj ispitanika je 
dobi od 9 njih 170 (15.60%) i 10 godina, 165 (15.20%). 
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Prikaz 3: Distribucija učenika prema varijabli „Spol“ 
 
 
Iz priloženog vidimo da je od ukupnog broja učenika najveći dio muškog spola, čak njih 
940 (86,50%), dok je broj učenica 147 (13,50%). 
 
 
Prikaz 4: Distribucija učenika prema varijabli „Razred“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Za 28 učenika (2.60%) ukupnog uzorka razrednici nisu naveli razred. Minimum 
distribucije je prvi razred, a maksimum osmi. Učenika prvog razreda je 112 (10.30%), 
38 
 
drugog razreda 158 (14.50%), trećeg razreda 164 (15.10%), četvrtog 150 (13.80%), 
petog  111 (10.20%), šestog 134 (12.30%), sedmog 126 (11.60%) i osmog 104 (9.60%). 
Možemo primjetiti da je prema varijabli „razred“ postotak uzorka učenika podjednako 
zastupljen.  
 
Prikaz 5: Distribucija učenika prema varijabli „Akademski uspjeh“ 
 
 
Akademski uspjeh nije naveden za 69 učenika uzorka (6.30%), dok je za preostalih 
1018 (93.70%) varijabla poznata. Najmanji postotak učenika, njih 23 (2.10%) ima 
nedovoljan akademski uspjeh, a najveći postotak čini njih 402 (37.00%) s dobrim 
školskim uspjehom. Učenika vrlo dobrog uspjeha je 380 (35.00%), odličnog 134 
(12.30%) i dovoljnog (79.00%). 
Prikaz 6: Distribucija učenika prema varijabli „Učenik pohađa nastavu prema“ 
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Od 1087 učenika za 8 učenika (0.70%) razrednici nisu dali podatak o programu koje 
dijete pohađa, dok se 766 učenika (70.50%) školuje po drugoj vrsti programa. Prema 
Pravilniku o osnovnoškolskom i srednjoškolskom odgoju i obrazovanju (2015) 
primjereni programi odgoja i obrazovanja u školama su redoviti program uz 
individualizirane postupke, redoviti program uz prilagodbu sadržaja i individualizirane 
postupke te posebni program uz individualizirane postupke  (NN 24/15). Preostalih 313 
učenika (28.80%) školuje se po redovnom programu.   
Zamjećujemo velik broj djece s teškoćama u ponašanju koji nemaju rješenje o 
primjerenom obliku školovanja te se postavlja pitanje u kojoj mjeri učitelji 
prilagođavaju poučavanje istim te kakva je kvaliteta sustavne  identifikacije djece s  
teškoćama u ponašanju kako bi nesmetano ostvarivala odgojno-obrazovna postignuća. 
 
Prikaz 7: Procjena potrebe za dodatnom pomoći u učenju 
 
Prema navedenom prikazu razrednici nisu naveli podatak za 22 učenika (2.00%) od 
ukupnog uzorka. Za 721 učenika (66.30%) procjenjuju da je potrebna dodatna pomoć u 
učenju, dok su mišljenja da 344 učenika (31.60%) ne treba dodatnu pomoć u učenju. Da 
je učenicima koji manifestiraju teškoće u ponašanju nerijetko potrebna dodatna pomoć i 
podrška potvrđuju brojna istraživanja (Bouillet, 2016; Bouillet 2014; Sekušak Galešev i 
sur., 2000). 
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3.1.2. Uzorak razrednika 
Uzorak  čine razrednici 1. do 8. razreda osnovne škole koji procjenjuju da u svome 
razredu imaju jednog ili više učenika s teškoćama u ponašanju. Jedan procjenjivač 
(razrednik) mogao je ispuniti onoliko upitnika za koliko učenika smatra da je potrebno. 
 
Prikaz 8: Distribucija razrednika prema varijabli „Spol“ 
 
Od ukupnog uzorka procjenjivača/razrednika, svega 145 (13.30%) je muškog spola, dok 
je 941 (86.60%) procjenjivač ženskog spola. Za jednog ispitanika (0.10%) podatak je 
nepoznat. 
Minimum dobne distribucije razlika je 23, a maksimum 65 godina. Podatak je ostao 
nepoznat za 67 ispitanika. 
Na pitanje o godinama staža u struci odgovor nije dao 71 ispitanik, dok se distribucija 
kreće od nekoliko mjeseci do 46 godina. Pritom minimum distribucije označava 0, a 
maksimum 46. 
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Prikaz 11: Distribucija razrednika prema varijabli „Vaša naobrazba“ 
 
Od ukupnog broja procjenjivača, najveći dio, njih 765 (70.40%) završilo je fakultet, njih 
264 (24.20%) završilo je višu školu, a 54 (5.00%) magisterij ili doktorat. Podatak nije 
dalo 4 ispitanika (0.40%). 
 
3.2. Mjerni instrument 
Za potrebe ovog istraživanja učitelji su rješavali upitnik koji je uključivao Upitnik za 
učiteljesa Skalom o primijenjenim strategijama poučavanja učenika, za  one učenike 
kojima detektiraju teškoće u ponašanju na nastavi i izvan nje, preuzete od autora Martin, 
A. J. i sur. (1999)2.  
Učitelji su za 24 čestice procjenjivali  u kojoj mjeri primjenjuju ponuđene postupke u 
radu na stupnjevima od 0 do 5: 
0-nikad; 1-rijetko (ne više od 1 mjesečno); 2-povremeno (dva di tri puta mjesečno); 3-
učestalo (najmanje 1 tjedno); 4-redovito (najmanje 1 dnevno) i 5-uvijek (na svako 
nepoželjno ponašanje učenika). 
Upitnikom su obuhvaćeni i opći podaci o procjenjivaču (dob, spol, godine staža u struci, 
naobrazbu) i opći podaci o učeniku (dob, spol, razred, akademski uspjehi program 
školovanja). 
                                                          
2 Martin, A. J., Linfoot, K., & Stephenson, J. (1999). How teachers respond to concerns about 
misbehavior in their classroom. Psychology in the Schools, 36, 347–358. 
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3.3.Postupak prikupljanja podataka 
Prikupljanje podataka obuhvaćalo je  2016./2017. i 2017./2018. godinu u sklopu 
projekta „Razine rizika za probleme u ponašanju djece rane razvojne dobi i stručne 
intervencije“ pod mentorstvom izv. prof. dr.sc. Nataše Vlah. 
Dozvola Učiteljskog fakulteta bila je neophodna za početak procesa prikupljanja 
podataka i ostvarivanja suradnje sa školama za potrebe ovog diplomskog rada. 
Odobrenje Učiteljskog fakulteta u Rijeci, točnije pisana potvrda za pristanakprovođenja 
istraživanja od strane dekanice fakulteta i mentorice diplomskog rada, omogućila je 
inicijalno uspostavljanje kontakta s ravnateljima osnovnih škola i upoznavanje sa 
specifičnostima istraživanja. 
Ukoliko su ravnatelji škola iskazali spremnost na suradnju, dogovoren je termin susreta 
sa stručnim suradnikom radi detaljnijeg upoznavanja sa svrhom, ciljevima i postupkom 
istraživanja.Ispitanicima je zajamčena potpuna anonimnost i njihovo pravo na 
sudjelovanje/odustajanje. Koordinator istraživanja (stručni suradnik škole) razrednicima 
je podijelio anketne upitnike i informirao ih o pojedinostima istraživanja i procesa 
prikupljanja podataka te načinom i trajanjem (25 minuta) ispunjavanja upitnika. 
Razrednici su nakon rješavanja upitnika za jednog ili više učenika s teškoćama u 
ponašanju, u zatvorenim omotnicama upitnike dostavljali koordinatoru 
istraživanja.Zatvorenim omotnicama u potpunosti se osigurala anonimnost podataka i 
sudionika istraživanja te su omotnice prikupljene u vrijeme unaprijed dogovoreno sa 
stručnim suradnikom škole. 
Osobno prikupljanje podataka na području Primorsko-goranske županije provodilo se u 
ožujku i travnju 2018. godine . 
 
3.4.Metoda obrade podataka 
Prikupljeni podaci obrađivani su u programu IBM SPSS STATISTICS3.  
                                                          
3 IBM SPSS STATISTICS – Statistical Package for the Social Sciences – programski paket za statističku 
analizu i obradu podataka. 
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Sociodemografski podaci o učenicima (dob, spol, razred, akademski uspjeh, pohađanje 
programa, procjena dodatne pomoći u učenju) te podaci o razrednicima (dob, spol, 
naobrazba, godine staža u struci) obrađeni su deskriptivnom analizom (minimum, 
maksimum, standardna devijacija) i frekvencijama, dok su t-testom napravljene analize 
razlike. 
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4. REZULTATI I RASPRAVA 
4.1.Deskriptivna analiza postupaka u radu 
 
Tablica 1: Učestalost korištenih srategija poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju 
 N Min Max Mean Std. 
Deviation 
1. Razgovaram s učenikom. 1064 0 5 4.27 0.96 
15. Pohvaljujem ga kako bi potakla/ao bolje ponašanje. 1061 0 5 4.21 0.97 
14. Primjerom poučavam boljem ponašanju. 1057 0 5 4.03 1.40 
19. Dosljedno koristim metodu rješavanja sukoba. 1043 0 5 3.83 1.11 
17. Prilagođavam poučavanje individualnim potrebama 
učenika. 
1049 0 5 3.71 1.512 
 
20. Koristim sustav zasluga (npr. dodjela poticajnih uloga i 
aktivnosti učeniku kada je iskazao visoka 
postignuća/poželjna ponašanja). 
1048 0 5 3.40 1.28 
16. Mijenjam raspored sjedenja u razredu. 1055 0 5 3.13 1.40 
8. Kontaktiram učenikove roditelje 1053 0 5 2.73 1.55 
18. Koristim sustav nagrada (npr. pečati, smajlići...). 1056 0 5 2.71 1.73 
12. Konzultiram se sa stručnom službom škole. 1052 0 5 2.69 1.70 
23. Sistematično sam koristila/o metodu modifikacije 
ponašanja. 
1033 0 5 2.30 1.55 
21. Sazivam razredni sastanak učenika. 1047 0 5 2.11 1.60 
24. Implementirao/la sam sporazum/ ugovor o ponašanju. 1034 0 5 1.95 1.68 
3. Verbalno korim učenika. 1054 0 5 1.89 1.14 
7. Koristim  kao posljedicu/kaznu za ponašanje (npr. 
pokupi papire...) 
1056 0 5 1.60 1.42 
22. Uvela/o sam program potpore vršnjacima. 1034 0 5 1.54 1.61 
6. Uklanjam privilegije(npr. ukidam aktivnost koja je 
prethodno dogovorena kao nagrada za poželjno ponašanje). 
1054 0 5 1.49 1.31 
10. Šaljem učenika stručnom suradniku. 1062 0 5 1.42 1.38 
11. Konzultiram se sa stručnjakom izvan škole 1057 0 5 1.21 1.43 
2. Ignoriram loše ponašanje. 1061 0 5 1.13 1.15 
9. Šaljem učenika ravnatelju. 1058 0 5 0.36 0.78 
5. Šaljem učenika van iz razreda (ohladiti se) 1054 0 5 0.35 0.82 
13. Predlažem premještaj u drugi razred na neko vrijeme. 1054 0 5 0.24 0.87 
4. Šaljem učenika u kut/stražnji dio prostorije. 1058 0 5 0.20 0.61 
 
U Tablici 1 navedeni su postupci, odnosno strategije poučavanja za koje su 
učitelji/razrednici procjenjivali kolikočesto ih koriste u situacijama nepoželjnog 
ponašanja učenika tijekom nastavnog procesa.  Njihovi odgovori kretali su se od 0 koja 
označava nikad do 5 što označava uvijek. Strategije su navedene od onih za koje je 
ustanovljeno da se češće koriste u radu pa do onih koje nisu toliko prisutne u školskoj 
praksi, na što nam ukazuje aritmetička sredina (M). Analizirajući tablicu možemo 
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uvidjeti da je najčešće korištena strategija „Razgovaram s učenikom“ dok su 
čestice„Pohvaljujem ga kako bih potakla/ao bolje ponašanje“, „Primjerom poučavam 
boljem ponašanju“, „Dosljedno koristim metodu rješavanja sukoba“ i „Prilagođavam 
poučavanje individualnim potrebama učenika“ također učestale u učiteljskoj praksi. 
Korištenje jednostavno primjenjivih postupaka poput kvalitetne i pozitivne interakcije, 
pozitivno formiranih izjava i pohvala unatoč jednostavnosti primjene, uvelike rezultira 
pozitivnoj izgradnji odnosa s učenikom, štoviše efikasnije nego nekad uvažena kazna i 
prijekor (Sutherland i Wehby, 2001; Igrić, 2015; Niesyn, 2009).  Nagrađivanje učenika 
za poželjna ponašanja i uspjehe učestalo je zastupljeno u praksi, što je i dokazano 
uspješna strategija (Alter i sur., 2008). Također, učitelji redovito individualno pristupaju 
učenicima, što je poželjna strategija ne samo za učenike s teškoćama, već i kompletan 
razred, a ujedno je i propisano zakonima poput Nacionalnog okvirnog kurikuluma i 
Zakona o odgoju i obrazovanju. 
Prema operacionalizaciji strategija Bognara i Matijevića (2002) iz slike 1 (str. 27-28) 
uočavamo da strategije prepoznate kao najčešće korištene pripadaju odgojnim 
strategijama. Razgovaranje s učenikom, pohvaljivanje učenika i prilagođavanje 
poučavanja individualnim potrebama učenika su strategije individualizacije. Spoznaja 
da učitelji u velikoj mjeri primjenjuju strategije individualizacije dobar je pokazatelj s 
obzirom da je učenicima s teškoćama u ponašanju pružanje razumijevanja i suosjećanja 
od velikog značaja za razvoj. Također individualnim strategijama učenicima s 
teškoćama u ponašanju pridaje se značaj, čime se potiče kreiranje pozitivne slike o sebi, 
svojim vrijednostima i mogućnostima kako bi uz konstantnu podršku zajedničkim 
snagama prevladali barijere u poučavanju.  
Učitelj je mnogim učenicima jedan od najvećih uzora, stoga je ključno da on svojim 
primjerom poučava boljem ponašanju i posluži kao primjer efikasnog rješavanja 
problema i snalaženja u novonastalim situacijama. Spomenuta strategija također se 
ispostavila učestalo korištenom, a operacionalizacijom čestica prema Bognar i Matijević 
(2002) uvrštena je u strategije egzistencije te je njena primjena od iznimne važnosti 
uzmemo li u obzir da učenicima s teškoćama u ponašanju nerijetko nedostaje kvalitetan 
životni uzor zbog nesređenih obiteljskih prilika i specifičnih teškoća tijekom odrastanja. 
Implementiranje dosljednog korištenja metode rješavanja sukoba u praksi se pokazalo 
redovito te prema prikazu slike 1 (str.27-28) pripada strategiji socijalizacije. Strategije 
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socijalizacije podrazumijevaju postupke koji pridonose kvalitetnoj komunikaciji i 
međusobnoj toleranciji s ciljem sprječavanja ili efikasnog rješavanja sukoba . S obzirom 
da učitelji procjenjuju da ovu strategiju primjenjuju redovito, možemo naslutiti da 
pažnju pridaju stvaranju zajedništva kroz naglašavanje nenasilnih oblika komuniciranja. 
 
Česticu „Dosljedno koristim metodu rješavanja sukoba“ učitelji su procijenili kao 
redovit postupak u radu koji primjenjuju barem jednom dnevno, no postavlja se pitanje 
na koji način su učitelji shvatili i shodno tome procjenjivali navedenu tvrdnju. Učenici s 
teškoćama u ponašanju zbog nerijetke izloženosti nepovoljnim obiteljski, socijalnim i  
drugim uvjetima tijekom odrastanja imaju nerazvijene socijalne vještine i karakteristike 
ličnosti neophodne za konstruktivno rješavanje sukoba (Mirolović-Vlah, 2004). Zbog 
toga je važno da prvenstveno učitelj ima razvijene efikasne vještine kojima upravlja 
svakodnevnim konfliktnim situacijama u razredu te prepoznaje obrasce ponašanja u 
sukobima s ciljem pomoći učenicima u osvještavanju važnosti empatije spram drugih, 
slušanja, razumijevanja i uvažavanja sugovornika te otvorenosti o vlastitim osjećajima. 
Prema Mirolović-Vlah (2004) uspješno rješavanje sukoba ostvaruje se suradnjom, koja 
osim rješenja problema, osigurava i daljnji pozitivan razvoj odnosa. Zbog činjenice da 
suradnja u sukobu zahtjeva kompleksne vještine, upitno je u kojoj ju mjeri učitelji 
implementiraju u svakodnevicu te jesu li uopće svjesni vlastitih stavova i vrijednosti pri 
rješavanju svakodnevnih problema s obzirom da predstavljaju primjer socijalnog učenja 
u razredu (Vlah i Pinoza-Kukurin, 2012). 
 
Pojedine znanstveno utemeljeno djelotvorne strategije učitelji koriste u nedovoljnoj 
mjeri. Primjerice, implementiranje sporazuma/ugovora o ponašanju koriste povremeno, 
a upravo proces zajedničkog formiranja ciljeva, potiče učenika na preuzimanje 
odgovornosti za svoje postupke, dok suradnja učitelj pri zajedničkom kreiranju 
sporazuma vodi proces učenikova aktivnog mišljenja, samovođenja, postavljanja ciljeva 
i samoevaluacije (Igrić i sur,2015). Menzies i sur. (2009) su uz važnost zajedničkog 
postavljanja ciljeva radi uspješnosti na socijalnom i akademskom planu, istaknuli i 
značaj vršnjačke pomoći u radu s učenicima s teškoćama u ponašanju, što je također 
jedna od strategija koja se pokazala samo povremeno korištenom u nastavnom procesu. 
Potpora vršnjaka kroz zajedničko učenje poput recipročnog poučavanja i igre uloga, 
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osim obrazovnih ishoda garantira i pozitivnu izgradnju odnosa između učenika te stvara 
pozitivnu klimu i poticajne uvjete za rad.Vršnjačka pomoć oblik je suradničkog učenja, 
a prema Kadum-Bošnjak (2012) doprinosi zajedničkoj komunikaciji, odgovornosti i 
osjećajima te upornosti i motiviranosti pojedinca, što je od velikog značaja posebice za 
učenike s teškoćama u ponašanju. Rezultati ukazuju i na to da učitelji rijetko do 
povremeno uklanjaju privilegije u kontekstu prethodno dogovorenih nagrada za 
poželjno ponašanje te povremeno koriste posljedice za neželjena ponašanja. Razlog 
ovakvim rezultatima može biti i procjenjivačevo shvaćanje tvrdnji kao nepotrebnih 
kazni za učenikovo  ponašanje, no sagledamo li postupak u situaciji unaprijed 
dogovorenih pravila i smjernica, ovakvi odgovori ukazuju na učiteljeve postupke kojim 
učeniku pokazuju nevjerodostojnost zajedničkog dogovora i suradnje. Unaprijed 
dogovorena pravila i smjernice ponašanja ključan su alat u reguliranju učenikovih 
ponašanja, a njihovo kršenje bez posljedica ne omogućava učeniku preuzimanje 
odgovornosti u procesu samokontrole ponašanja. Zasigurno učitelji ne trebaju pribjeći 
krajnjoj strogosti niti krajnjoj popustljivosti, no dosljednost u zahtjevima primjene 
pravila ponašanja neophodna je u stvaranju discipline i radne kulture te učinkovitog 
nastavnika (Ilić i sur., 2012). 
 
Možemo uvidjeti da učitelji gotovo nikad ne koriste strategije poput slanja učenika 
ravnatelju, van iz razreda te u stražnji dio prostorije/kut. Prema rezultatima učitelji 
nikada učenika ne šalju ravnatelju, što je interesantan podatak povezan s kulturološkim 
razlikama. Naime, u našoj zemlji odlazak ravnatelju predstavlja kaznu za neprimjeren 
čin koji vodi oblicima kažnjavanja poput ukora i isključenja, zbog čega mnogi učitelji 
izbjegavaju korištenje navedene strategije, dok se brojni učenici pribojavaju posjeta 
ravnatelju zbog mišljenja da u opisu njegova posla nije pružanje potpore i podrške, već 
određivanje pravila i sankcija.Uloga ravnatelja ne bi trebala biti samo u kontekstu 
rukovođenja škole, već i u zadaći pedagoškog vođenja (Resman, 2001, prema Blažević, 
2014). U našoj kulturi slanje učenika ravnatelju podrazumijeva uglavnom  kaznu, dok je 
u nekim drugim kulturama takav postupak primjeren i poželjan u radu, a razlike u 
poimanju su rezultat različite odgojno obrazovne politike pojedine zemlje. Razlog tome 
je različito poimanje uloge ravnatelja. U našoj kulturi ravnatelj je zadužen uglavnom za 
administrativne poslove rukovođenja škole te se postavlja pitanje u kojoj mjeri pruža 
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podršku učiteljima u radu s učenicima s teškoćama u ponašanju.Ovi rezultati ukazuju na 
potrebu za kompetentnim ravnateljem koji će učiteljima, roditeljima, stručnim 
suradnicima i djeci pružiti određen stupanj potpore i osobno se uključiti u probleme na 
koje učenici s teškoćama i učitelji svakodnevno nailaze. Sudeći po rezultatima, učitelji 
nikad ne šalju djecu van iz razreda, što je dobar pokazatelj uzmemo li u obzir da takav 
oblik napuštanja razreda u vrijeme nastave prema Pravilniku o izricanju pedagoških 
mjera (2015) nije dozvoljen. Na posljednjem mjestu je čestica „Šaljem učenika u 
kut/stražnji dio prostorije, itd.“ koju učitelji primjenjuju u najmanjoj mjeri. Slanje 
učenika u kut kao oblik kazne u slučajevima nepoželjnog ponašanja konfrontira se s 
pedagoškim i didaktičkim saznanjima, no moramo uzet u obzir da u nekolicini odgovora 
postoji mogućnost postupka usmjeravanja učenika na neku drugu osmišljenu aktivnost u 
dijelu prostorije namijenjenom za igru, opuštanje, čitanje i slično. Takva aktivnost bila 
bi moguća u prostoru opremljenom na način da omogućava neometanu zamjenu 
aktivnosti koja je u sferi učenikova interesa u slučaju kada zbog određenog razloga nije 
u mogućnosti pratiti nastavu ili ometa druge u razredu. 
 
Rezultati čestica pod brojem 10, 11 upućuju na problematiku suradnje sa stručnim 
suradnicima u školi i izvan škole. Rezultat čestice 12 ukazuje da je konzultiranje sa 
stručnim suradnikom učestalo, barem 1 tjedno, što uvelike ovisi o dostupnosti stručnih 
suradnika u školi i spremnosti na suradnju djelatnika institucije.Učiteljeve vještine 
uspostavljanja suradnje i povjerenja sa stručnim suradnicima i stručnjacima izvan škole 
korisne su za sve učenike u razredu (Florian i Linklater, 2010, prema Vlah i Rašković, 
2014).Unatoč tome, slanje učenika stručnom suradniku i konzultiranje sa stručnjakom 
izvan škole procijenjeno je kao rijetko, što zabrinjava uzmemo li u obzir da je učitelju 
neophodna podrška stručnog tima škole u radu s djecom s teškoćama u ponašanju (Vlah 
i Pejić-Papak, 2016). 
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4.2.Utvrđivanje statistički značajnih razlika 
Tablica 2:  Razlike u primjeni strategija poučavanja obzirom na procijenjene potrebe za 
dodatnom pomoći u učenju 
 Dodatna 
pomoć u 
učenju 
N M SD t 
1. Razgovaram s učenikom. NE 343 
713 
4.22 
4.30 
1.05 
0.92 
-1.29 
 DA 
2. Ignoriram loše ponašanje. NE 343 
 
710 
1.13 
 
1.14 
1.18 
 
1.14 
-0.20 
 
DA 
3. Verbalno korim učenika. NE 340 
706 
1.89 
1.89 
1.12 
1.16 
0.02 
 DA 
4. Šaljem učenika u kut/stražnji 
dio prostorije. 
NE 342 
 
708 
0.19 
 
0.20 
0.59 
 
0.62 
-0.33 
 
 DA 
5. Šaljem učenika van iz razreda 
(ohladiti se) 
NE 337 
 
709 
0.30 
0.38 
0.73 
 
0.85 
-1.53 
 
 
DA 
6. Uklanjam privilegije(npr. 
ukidam aktivnost koja je 
prethodno dogovorena kao 
nagrada za poželjno ponašanje). 
NE 340 
 
 
706 
1.45 
 
 
1.51 
1.33 
 
1.29 
-0.74 
 
 
 
DA 
7. Koristim posljedicu/kaznu za 
ponašanje (npr. pokupi papire...) 
NE 343 
706 
1.54 
1.62 
1.34 
1.45 
-0.88 
 DA 
8. Kontaktiram učenikove 
roditelje 
NE 341 
704 
2.76 
2.72 
1.47 
1.59 
0.44 
 DA 
9. Šaljem učenika ravnatelju. NE 343 
707 
0.30 
0.39 
0.68 
0.82 
-1.85* 
 DA 
10. Šaljem učenika stručnom 
suradniku. 
NE 343 
711 
1.22 
1.52 
1.24 
1.43 
-3.30* 
 DA 
11. Konzultiram se sa 
stručnjakom  izvan škole 
NE 342 
707 
1.04 
1.29 
1.28 
1.49 
-2.73* 
 DA 
12. Konzultiram se sa stručnom 
službom škole. 
NE 339 
705 
2.54 
2.77 
1.69 
1.69 
-2.01* 
DA 
13. Predlažem premještaj u drugi 
razred na neko vrijeme. 
NE 341 
 
705 
0.29 
 
0.21 
0.97 
 
0.81 
1.48 
 
DA 
14. Primjerom poučavam boljem 
ponašanju. 
NE 339 
710 
3.98 
4.05 
1.13 
1.51 
-0.71 
 DA 
15. Pohvaljujem ga kako bi 
potakla/ao bolje ponašanje. 
NE 342 
711 
4.15 
4.24 
1.04 
0.94 
-1.29 
DA 
16. Mijenjam raspored sjedenja u 
razredu. 
NE 341 
706 
3.07 
3.15 
1.39 
1.41 
-0.85 
- DA 
17. Prilagođavam poučavanje 
individualnim potrebama 
NE 335 
706 
3.42 
3.84 
1.33 
1.58 
-4.19* 
 DA 
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N-broj učenika; M-aritmetička sredina; SD-standardna devijacija; t-t-test 
 
Statistički podaci obrađeni t-testom pokazali su da  učitelji/razrednici češće šalju 
ravnatelju učenike za koje procjenjuju da im je potrebna dodatna pomoć u učenju, nego 
one učenike kojima nije potrebna dodatna pomoć u učenju. Postoji mogućnost da je 
razlog tome povezanost teškoća u ponašanju s teškoćama u učenju, s obzirom da su 
učenici koji manifestiraju probleme u ponašanju nerijetko skloni nezainteresiranosti i 
neaktivnosti u nastavi, što rezultira slabijim školskim postignućima. Takva 
nemotiviranost uzrok je nepoželjnim, ponekad i delinkventnim ponašanjima koje 
učenici iskazuju na nastavi i izvan nje, primjerice na odmoru, čime ugrožavaju vršnjake 
pa se učiteljima odlazak ravnatelju čini kao jedino rješenje. Pozitivno je ipak što u 
jednom i drugom slučaju učitelji to čine gotovo nikad. Postavlja se pitanje je li uzrok 
izuzimanju ove strategije učiteljeva sposobnost da se s nepoželjnim ponašanjima nosi 
samostalno, uz pretpostavku da mu pomoć ravnatelja nije nužna, ili ovakav rezultat 
ukazuje na nespremnost ravnatelja na pružanje pomoći učiteljima.O povezanosti slabijih 
školskih postignuća i teškoćama u ponašanju pišu i brojni autori te naglašavaju da je 
potrebno stvoriti optimalne uvjete kako bi učenici s teškoćama u ponašanju smanjili 
neprihvatljiva ponašanja i ostvarili maksimalne obrazovne potencijale (Burke i sur., 
2009;  Lane i sur., 2007; Zrilić, 2011). 
učenika. 
18. Koristim sustav nagrada 
(npr. pečati, smajlići...). 
NE 341 
708 
2.64 
2.76 
1.71 
1.73 
-1.05 
 DA 
19. Dosljedno koristim metodu 
rješavanja sukoba. 
NE 336 
699 
3.89 
3.80 
1.08 
1.13 
1.16 
 DA 
20. Koristim sustav zasluga (npr. 
dodjela poticajnih uloga i 
aktivnosti učeniku kada je 
iskazao visoka 
postignuća/poželjna ponašanja). 
NE 337 
 
 
703 
3.34 
. 
 
3.43 
1.29 
 
 
1.28 
-1.13 
 
 
 
DA 
21. Sazivam razredni sastanak 
učenika. 
NE 339 
700 
2.18 
2,08 
1.57 
1,62 
0.94 
 DA 
22. Uvela/o sam program 
potpore vršnjacima. 
NE 336 
691 
1.53 
1.54 
1.59 
1.62 
-0.16 
- DA 
23. Sistematično sam koristila/o 
metodu modifikacije ponašanja. 
NE 336 
690 
2.41 
2.25 
1.51 
1.57 
1.56 
 DA 
24. Implementirao/la sam 
sporazum/ ugovor o ponašanju. 
NE 336 
690 
1.93 
1.97 
1.64 
1.69 
-0.38 
 DA 
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 Razlike su utvrđene i u čestici „Šaljem učenike stručnom suradniku“, što je osvrnemo li 
se na prethodna istraživanja povezanosti postignuća i teškoća u ponašanju očekivano. 
Aritmetička sredina za učenike koji iziskuju dodatnu pomoć navodi da učitelji to čine 
učestalo, dok s drugim učenicima samo povremeno. Stručni suradnici zaposleni u 
školama su logopedi, edukacijski rehabilitatori, psiholozi, pedagozi i socijalni pedagozi  
pa ovisno o njihovoj dostupnosti u školi i učenikovoj teškoći pružaju nužan oblik 
podrške, kako učenicima, tako i učiteljima. Potrebno je i razmotriti širu sliku, odnosno 
koji je broj stručnih suradnika na koje su se ispitanici mogli osloniti s obzirom da 
literatura ističe vrlo mali broj stručnih suradnika zaposlenih u osnovnim školama 
(Sekušak-Galešev i sur., 2000). 
Prema Sekušak-Galešev i sur., (2000) učenici s ADHD-om često imaju dodatne 
dijagnoze poput specifičnih teškoća učenja, motoričkih teškoća i govorno jezičnih te 
nastavu pohađaju primjerenim oblikom školovanja što zahtjeva individualiziran ili 
prilagođen pristup pa je nužno da se učitelji konzultiraju pri izradi IOP-a (Sekušak-
Galešev i sur., 2000; Krampač-Grljušić, 2017).Istraživanje Vlah i Pejić Papak (2016) 
pokazalo je da učiteljima najveći problem u radu predstavljaju ponašanja koja ometaju 
disciplinu poput hiperaktivnih, agresivnih, antisocijalnih ponašanja i teškoća pažnje te 
navode da upravo ta ponašanja zahtijevaju osiguravanje dodatne podrške i pomoći 
(Vlah i Pejić Papak, 2016). 
Upravo individualan pristup spram svakog učenika te uočavanje učenikovih interesa i 
potencijala s ciljem razvijanja istih temelj je školstva i suvremenog kurikula(Kudek 
Mirošević i Jurčević Lozančić, 2014; Vican i Karamatić Brčić, 2013). To je izraženije 
kod učenika s određenom teškoćom, u ovome slučaju navode redovito pa ne čudi da 
učitelji više individualiziraju pristup učenicima za koje procjenjuju da trebaju dodatnu 
pomoć u učenju. Prilagodbe mogu biti u okviru sadržaja, pristupa poučavanju, uporabi 
nastavnih pomagala i kreativnih strategija poučavanja, sve s ciljem prepoznavanja stila 
učenja djeteta radi izbora najoptimalnijeg sredstva za dolazak o željenih ishoda (MZOŠ, 
2011).  
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Konzultiranje sa stručnjacima izvan škole pokazalo se učestalije za učenike koji trebaju 
dodatnu pomoć u učenju, premda sudeći po aritmetičkoj sredini u oba slučaja je rijetka 
pojava. S obzirom da su teškoće u ponašanju izrazito kompleksan fenomen koji iziskuje 
proučavanje različitih faktora iz više perspektiva suradnja s izvanjskim institucijama 
nije samo nužna, već i poželjna pojava (Koller-Trbović, Žižak i Jeđud Borić, 2011). 
 
Tablica 3:Razlike u primjeni strategija poučavanja obzirom na vrstu programa 
 Učenik pohađa nastavu 
prema redovitom ili 
primjerenom 
programu 
N M SD t 
1. Razgovaram s učenikom. redovan program 749 
 
307 
4.23 
 
4.37 
0.99 
 
0.88 
-2.15 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
2. Ignoriram loše ponašanje. redovan program 747 
 
306 
1.11 
 
1.20 
1.13 
 
1.19 
-2.22 
 
 neka druga vrsta 
programa 
3. Verbalno korim učenika. redovan program 743 
 
303 
1.91 
 
1.84 
1.11 
 
1.22 
0.89 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
4. Šaljem učenika u kut/stražnji dio 
prostorije. 
redovan program 746 
 
304 
0.24 
 
0.11 
0.68 
 
0.39 
3.17* 
 
 neka druga vrsta 
programa 
5. Šaljem učenika van iz razreda (ohladiti 
se) 
redovan program 742 
 
304 
0.38 
 
0.29 
0.84 
 
0.76 
1.52 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
6. Uklanjam privilegije(npr. ukidam 
aktivnost koja je prethodno dogovorena 
kao nagrada za poželjno ponašanje). 
redovan program 745 
 
303 
1.49 
 
1.52 
1.33 
 
1.26 
-0.29 
 
 neka druga vrsta 
programa 
7. Koristim posljedicu/kaznu za 
ponašanje (npr. pokupi papire...) 
redovan program 743 
 
302 
1.62 
 
1.57 
1.43 
 
1.40 
0.51 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
8. Kontaktiram učenikove roditelje redovan program 746 
 
304 
2.77 
 
2.65 
1.54 
 
1.55 
1.20 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
9. Šaljem učenika ravnatelju. redovan program 745 
 
309 
0.35 
 
0.39 
0.74 
 
0.86 
-0.84 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
10. Šaljem učenika stručnom suradniku. redovan program 744 1.39 1.34 -1.58 
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neka druga vrsta 
programa 
 
305 
 
1.53 
 
1.47 
 
 
11. Konzultiram se sa stručnjakom izvan 
škole 
redovan program 739 
 
305 
1.19 
1.26 
1.42 
 
1.42 
-0.76 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
12. Konzultiram se sa stručnom službom 
škole. 
redovan program 741 
 
305 
2.69 
 
2.72 
1.71 
 
1.67 
-0.23 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
13. Predlažem premještaj u drugi razred 
na neko vrijeme. 
redovan program 744 
 
305 
0.24 
 
0.24 
0.85 
 
0.92 
-0.05 
 
 neka druga vrsta 
programa 
14. Primjerom poučavam boljem 
ponašanju. 
redovan program 745 
 
308 
4.06 
 
3.98 
1.52 
 
1.01 
0.85 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
15. Pohvaljujem ga kako bi potakla/ao 
bolje ponašanje. 
redovan program 741 
 
306 
4.18 
 
4.29 
1.03 
 
0.82 
-1.73 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
16. Mijenjam raspored sjedenja u 
razredu. 
redovan program 738 
 
303 
3.10 
 
3.21 
1.39 
 
1.43 
-1.07 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
17. Prilagođavam poučavanje 
individualnim potrebama učenika. 
redovan program 741 
 
307 
3.59 
 
4.01 
1.64 
 
1.09 
-
4.10* 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
18. Koristim sustav nagrada (npr. pečati, 
smajlići...). 
redovan program 732 
 
303 
2.74 
 
2.66 
1.71 
 
1.77 
0.64 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
19. Dosljedno koristim metodu 
rješavanja sukoba. 
redovan program 736 
 
 
304 
3.84 
 
 
3.82 
1.10 
 
 
1.13 
 
 
0.35 
 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
20. Koristim sustav zasluga (npr. dodjela 
poticajnih uloga i aktivnosti učeniku kada 
je iskazao visoka postignuća/poželjna 
ponašanja). 
redovan program 734 
 
 
305 
3.41 
 
 
3.39 
1.27 
 
 
1.30 
 
0.22 
 
 
 neka druga vrsta 
programa 
21. Sazivam razredni sastanak učenika. redovan program 725 
 
301 
2.12 
 
2.09 
1.57 
 
1.66 
0.34 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
22. Uvela/o sam program potpore 
vršnjacima. 
redovan program 725 
 
301 
 
 
1.51 
 
1.60 
1.62 
 
1.57 
-0.86 
 
 neka druga vrsta 
programa 
23. Sistematično sam koristila/o metodu redovan program 726 2.31 1.55 0.28 
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N-broj učenika; M-aritmetička sredina; SD-standardna devijacija; t-t-test 
 
Čestica „Šaljem učenika u kut/stražnji dio prostorije“,ukazala je na statistički značajnu 
razliku. Prema rezultatima Tablice3, učitelji ovaj postupak koriste u većoj mjeri s 
učenicima uključenim u redovan program, premda treba naglasiti da prema aritmetičkoj 
sredini to čine gotovo nikad. Kako bismo pojasnili ovaj rezultat, valjalo bi istaknuti 
problematiku postojanja velikog broja učenika koji manifestiraju teškoće u ponašanju, a 
zbog nepravovremene identifikacije ili nepristanka roditelja nisu u mogućnosti školovati 
se po primjerenom programu i time omogućiti individualiziran i prilagođen oblik rada i 
podrške stručne službeili čak i asistenta u nastavi koji bi u slučajevima poput 
intenzivnog ometanja sata mogao „uskočiti“ i pomoći učitelju da se u trenutnoj situaciji 
nosi s neprihvatljivim ponašanjem. Mnogi učitelji izražavaju nezadovoljstvo uvjetima 
rada, razreda s prevelikim brojem učenika, nedovoljne edukacije o inkluzivnoj praksi, 
nedostatak stručnih suradnika i asistenata u nastavi, onemogućene suradnje s roditeljima 
i brojnih drugih čimbenika koji pridonose njihovu vlastitu osjećaju nezadovoljstva i 
nekvalitetnu podršku okoline (Borić i Tomić, 2012; Kranjčec Mlinarić i sur., 2016;). 
Istraživanja o spremnosti na rad u inkluzivnim razredima i nošenju s izazovima ukazuju 
na učiteljsku motiviranost i želju za radom, no jednako tako ukazuju i razne barijere pa 
sagledavajući cjelovitu sliku ovakvi postupci mogu biti posljedica nezadovoljstva, 
nekompetentnosti i neznanja o djelotvornijim načinima rješavanja problema unutar 
razreda (Bouillet i Bukvić, 2015; Bouillet i sur., 2017). 
 
Statistički značajnom pokazala se razlika u odnosu na česticu pod brojem 17 
„Prilagođavam poučavanje individualnim potrebama učenika“ što ukazuje da učitelji u 
većoj mjeri prilagođavaju poučavanje učenicima koji se ne školuju po redovnom 
programu, mada je bitno istaknuti da u oba slučaja učitelji poučavanje redovito 
prilagođavaju poučavanje individui. Zakonskim aktima propisana je obaveza učitelja da 
poučavanje i nastavni proces prilagodi svakom učeniku i osloni se na jake strane svakog 
modifikacije ponašanja. neka druga vrsta 
programa 
 
299 
 
2.28 
 
1.57 
 
 
24. Implementirao/la sam sporazum/ 
ugovor o ponašanju. 
redovan program 725 
 
301 
1.97 
 
1.93 
1.68 
 
1.68 
0.36 
 
 
neka druga vrsta 
programa 
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učenika, uzmemo li u obzir da je svako dijete različito, što iziskuje različit pristup. 
Heterogenost razreda i suvremene spoznaje o nužnosti prepoznavanja različitih stilova 
učenja naglašavaju i stručnjaci (Jensen,2003; Igrić, 2015). No ipak, određena razlika u 
učestalosti primjene postoji, što možemo eventualno pripisati većem angažmanu učitelja 
u slučajevima kada dijete ima rješenje o primjerenu obliku školovanja, što možemo 
povezati s rezultatima Reida i sur., (1994) koji su ustanovili da su učenici koji se 
školuju po redovnom programu, a posjeduju određene teškoće u ponašanju, u manjoj 
mjeri uživaju određene prilagodbe. 
 
Kod većine čestica ipak nema značajnijih razlika, što je dobar pokazatelj učiteljeva rada. 
Podatak da učitelji u jednakoj mjeri primjenjuju većinu strategija obuhvaćenih ovim 
istraživanjem pokazuje da učiteljima u praksi „papir“, odnosno rješenje o primjerenom 
obliku školovanja nije ključno pri odabiru strategija poučavanja. To je pozitivan 
indikator uzmemo li u obzir da brojni učenici nemaju rješenje o primjerenom obliku 
školovanja, a svejedno iziskuju dodatnu pomoć i podršku učitelja. Učitelji strategije 
odabiru i koriste ovisno o procjeni učenikovih sposobnosti i potreba, u skladu s čim 
kreiraju nastavni proces. 
 
4.3.Verifikacija hipoteza. 
Temeljna hipoteza rada prema kojoj postoje razlike u primijenjenim strategijama 
poučavanja učenika s obzirom na vrstu pohađanja programa i procijenjenu potrebu za 
dodatnom pomoći u učenju potvrđena je. 
 
Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi (2008), Nacionalnim 
okvirnim kurikulumom za predškolski odgoj i opće obvezno obrazovanje u osnovnoj i 
srednjoj školi (2010), Pravilnikom o osnovnoškolskom i srednjoškolskom odgoju i 
obrazovanju učenika s teškoćama u razvoju (2015) i Nastavnim planom i programom za 
osnovnu školu- HNOS (2006) propisane su opće smjernice poučavanja učenika s 
naglaskom na prilagođavanje svih metoda, oblika i nastavnih sredstava s ciljem 
ostvarivanja odgojno- obrazovnog uspjeha svih učenika i razvijanja njihovih znanja, 
kompetencija, vještina, ali i osobnosti pa rezultat da učinkovite strategije i postupke u 
radu učitelji primjenjuju u radu sa svim učenicima, a ne samo onima sa riješenjem, ne 
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čudi. Djelotvornost takve prilagodbe kurikuluma u svome istraživanju potvrdili su i 
Kern i sur. (2001).  
Također, primjena strategija poput proaktivnog vođenja razreda, korištenja pohvala i 
pozitivnih potrkrijepljenja i sustava nagrađivanja te prednosti komunikacije podjednako 
je zastupljena u radu sa svim učenicima s teškoćama u ponašanju, što je svakako 
potrebno  za djetetov razvoj odgojne, ali i obrazovne domene. Važnost komunikacije, 
pozitivnih odnosa, ozračja i upravljanja razredom ističu i autori poput Velki (2012) te 
Igrić i sur. (2015).  
Pomalo tradicionalne strategije poput slanja učenika u kut i van prostorije te verbalnog 
korenja učenika sudeći prema rezultatima rijetka su pojava, što ukazuje na svjesnost 
učitelja o negativnom učinku takvih postupaka.  Učinkovitost pozitivnog pristupa ističe 
i Sekulić-Majurec (1988) koja također navodi da učitelji često znaju raditi razlike u 
pristupu učenicima kod kojih su teškoće organski uvjetovane i učenika čija su ponašanja 
posljedica socijalnih faktora, o sudeći prema rezultatima ovog istraživanja razlike u 
primijenjenim strategijama ne razlikuje sebitno bez obzira na vrstu i intenzitet teškoće u 
ponašanju. 
 
 
Prva hipoteza, koja proizlazi iz drugog specifičnog cilja, prema kojoj se strategije 
poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju razlikuju s obzirom na procijenjenu 
potrebu za dodatnom pomoći u učenju je potvrđena.  
Analiza je pokazala značajne razlike u suradnji sa stručnjacima kompetentnim za rad s 
učenicima s teškoćama u ponašanju te su rezultati pokazali da se suradnja s njima 
ostvaruje češće kada se radi o učenicima koji se školuju prema primjerenim oblicima 
poučavanja. Svaka škola trebala bi imati dovoljan broj stručnih suradnika kojima bi se 
učitelji mogli i trebali savjetovati u svezi djeteta s teškoćom. Nažalost, prema Sekušak-
Galešev i sur., (2000)  mnoge škole u Hrvatskoj nemaju dovoljan broj stručnjaka na 
raspolaganju, a broj djece s teškoćama u ponašanju sve je veći (Bouillet, 2014) što je 
otežana okolnost kako za djecu, tako i za učitelje, koji često iskazuju nespremnost za 
rad s djecom s teškoćama u ponašanju (Bouillet i Bukvić, 2015; Kudek Mirošević i 
Jurčević Lozančić, 2014; Kranjčec Mlinarić, Žic Ralić i Lisak, 2016). Nedovoljnu 
kompetentnost koja zahtjeva dodatnu edukaciju te pozitivne stavove i uvjerenja učitelja 
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spram poučavanja učenika s teškoćama potvrđuju i domaći autori (Skočić Mihić i sur., 
2011; Skočić Mihić i sur., 2016; Bašić, 2008). 
 
Učenici većeg stupnja teškoće u ponašanju, a pogotovo oni koji imaju veći broj uočenih 
teškoća, prema Zrilić i Brzoja (2013) zahtijevaju i kontinuiranu podršku stručnjaka 
(logopeda, pedagoga, rehabilitatora i dr.). Pod pretpostavkom da je takvim učenicima, 
zbog pravovremenog uočavanja većeg rizika, omogućen primjeren oblik školovanja, on 
sa sobom nosi obvezu kontinuiranog savjetovanja sa stručnjacima u i izvan škole. Osim 
podrške stručnjaka, pretpostavljamo da je za učenike  s rješenjem o primjerenom obliku 
školovanja, potrebna i dodatna pomoć u učenju i savladavanju nastavnog sadržaja, što 
pojašnjava razliku u prilagodbi poučavanja s obzirom na program koji dijete pohađa. 
Sam proces uočavanja i definiranja vrste i stupnja teškoće prema Pravilniku o postupku 
utvrđivanja psihofizičkog stanja djeteta, učenika te sastavu stručnih povjerenstava 
(2014) zahtjeva potpun uvid u sve segmente djetetova razvoja kako bi mu se shodno 
potrebama odredio oblik školovanja i stupanj prilagodbe pa je logično ustanoviti da su 
učenicima s rješenjem ustanovljene veće potrebe za dodatnom pomoći. 
 
Druga  hipoteza, koja proizlazi iz trećeg specifičnog cilja ,prema kojoj se strategije 
poučavanja učenika s teškoćama u ponašanju razlikuju s obzirom na program koji 
učenik pohađa u djelomično je potvrđena.  
Analizom provedenom t- testom ustanovljena je razlika u česticama „Šaljem učenika u 
kut/stražnji dio prostorije“ i „Prilagođavam poučavanje individualnim potrebama 
učenika“. Prilagodba poučavanja učestalija je pri poučavanju učenika koji se školuju po 
primjerenom programu, dakle koji imaju rješenje o primjerenom obliku školovanja, 
Primjereni oblici školovanja za učenike s teškoćama u ponašanju prema, Pravilniku o 
osnovnoškolskom i srednjoškolskom odgoju i obrazovanju učenika s teškoćama u 
razvoju (2015)su redoviti program uz individualizirane postupke, redoviti program uz 
prilagodbu sadržaja i individualizirane postupke i posebni program uz individualizirane 
postupke. Takvi primjereni oblici nastave podrazumijevaju korištenje metoda, oblika i 
sredstava rada kojima se sustavno prilagođavaju svakom učeniku, čiji se ciljevi i načini 
poučavanja postavljaju suradnjom sa stručnim suradnicima, roditeljima i djetetom. 
Koller-Trbović i sur. (2017) naglašavaju značaj suradnje i organizacijskog plana u 
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kvalitetnom dostizanju prethodno utvrđenih ciljeva. Također rješenje o primjerenom 
obliku školovanja osigurava učeniku stupanj podrške i potpore koji je neophodan 
učeniku ovisno o utvrđenoj teškoći/teškoćama pa je pretpostavka da se postupci učitelja 
spram takve djece razlikuju u odnosu na djecu koja nemaju određene teškoće. 
Važno je istaknuti da su u uzorku učenici za koje učitelji procjenjuju da imaju određene 
teškoće u ponašanju bez obzira na vrstu programa koji pohađaju pa se shodno tome 
njihov odabir strategija poučavanja bazira u većoj mjeri na procjeni učenikovih potreba, 
nego o samom rješenju o primjerenom obliku školovanja. Iz rezultata možemo naslutiti 
i da učenici bez rješenja o primjerenom obliku školovanja također zahtijevaju učiteljev 
angažman u radu, ali i suradnji sa stručnim suradnicima. 
 
 
4.4.Ograničenja i preporuke za buduća istraživanja 
Prilikom provođenja istraživanja dio stručnih suradnika osnovnih škola istaknulo je da 
učenici s teškoćama u ponašanju iznimno osjetljiva tema za razrednike, što može biti 
uzrok određene doze subjektivnosti pri procjeni obilježja ponašanja učenika, ali i 
vlastitih kompetencija i učinkovitosti. No s druge strane, upravo su razrednici osobe 
koje svakodnevno borave s učenicima koje su procjenjivali pa samim time njihovi 
odgovori ovom istraživanju daju značajan doprinos i uvid u situaciju i okolnosti u 
kojima  svakodnevno poučavaju. Interesantanu sliku o realnom stanju pružio bi uvid iz 
drugih perspektiva, primjerice da se procjena vrši od strane stručnih suradnika koji su u 
kontaktu s djetetom.  
 
Prilikom unosa podataka kao problem navedene su čestice na koje učitelji pojedinih 
predmeta (poput tjelesne i zdravstvene kulture, likovne i glazbene kulture) nisu u 
mogućnosti odgovoriti zbog specifičnosti njihova predmeta.  
Prepreka je bila što nisu sve škole omogućile prezentiranje ciljeva rada i opisa 
istraživanja svim razrednicima pa je odaziv učitelja na području Primorsko- goranske 
županije bio manji od očekivanog jer je ovisio o koordinatoru istraživanja. Ujedno svi 
ispitanici nisu iz prve ruke mogli čuti jamstvo o anonimnosti odgovora, što je uzrok 
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sociodemografskim podacima koji u upitnicima nedostaju (dob učenika i razred te dob 
učitelja, spol i godine staža u struci), a značajni su za daljnje analize.  
 
4.5. Implikacije za praksu u razredu 
 
Rezultati istraživanja ukazuju na nedostatno korištenje djelotvornih strategija u 
poučavanju učenika s teškoćama u ponašanju što potvrđuje potrebu za profesionalnim 
usavršavanjem učitelja, dodatnim osposobljavanjem te promjenama u akademskom 
obrazovanju. Opić i Jurčević-Lozančić (2008) istraživanjem su pokazali da čak 67% 
učitelja ne zna na koji način pomoći učeniku zbog nepoznavanja pedagoških 
intervencija, a njih 68,75% nikada nije sudjelovalo na stručnom aktivu (Opić i Jurčević-
Lozančić, 2008). 
S obzirom na to  studijski programi, ali i stručni aktivi  učitelja trebali bi ponuditi 
dodatne edukacije s područja djelotvornih strategija poučavanja učenika s teškoćama u 
ponašanju, a posebice: 
1. Suradnje sa stručnjacima u školi i izvan škole 
2. Implementiranja sporazuma ponašanja 
3. Programa potpore vršnjacima 
4. Metoda rješavanja sukoba 
5.Metoda postizanja poželjnih ponašanja 
Ove strategije prema klasifikaciji autora Bognar i Matijević (2002) prepoznate su u 
najvećoj mjeri u području strategija socijalizacije (1./3./4,), zatim individualizacije 
(2.) i upravljanja ponašanjem učenika (5.).  
 
Uzmemo li u obzir heterogenost razreda današnjice i različitih potreba pojedinaca 
potrebno je učitelje dodatno educirati te potaknuti ih na istraživanja i primjenu strategija 
kojima će uspješno upravljati razredom uspješnih i što je najbitnije zadovoljnih i sretnih 
učenika. Primjenom znanstveno dokazanih djelotvornih strategija poučavanja i rada na 
stvaranju pozitivne suradničke kroz kvalitetnu komunikaciju i interakciju s učenicima, 
ističući važnost međuljudskih odnosa, vršnjačkog prihvaćanja i kreiranja zdrave i 
pozitivne slike o sebi, neće prosperirati samo učenici s teškoćama u ponašanju, već 
kompletna razredna zajednica. 
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5. ZAKLJUČAK 
Cilj istraživanja bio je utvrditi razlike u primijenjenim strategijama poučavanja učenika 
s teškoćama u ponašanju s obzirom na pohađanje redovitog programa i procijenjenu 
potrebu za dodatnom pomoći u učenju. 
 
Deskriptivni podaci učestalosti korištenja strategija poučavanja operacionalizirani kroz 
adaptiranu klasifikaciju autora Bognar i Matijević (2002)  pokazuju da učitelji najviše 
primjenjuju strategije socijalizacije i individualizacije., dok najmanje primjenjuju 
strategije upravljanja ponašanja. 
 
Strategije poučavanja učenika razlikuju se s obzirom na program koji dijete pohađa i 
procijenjenu potrebu za dodatnom pomoći u učenju.Kod poučavanja učenika za koje 
procjenjuju potrebu za dodatnom pomoći u učenju učitelji češće šalju učenika ravnatelju 
i stručnom suradniku te se konzultiraju sa stručnjakom izvan škole i stručnom službom 
škole.Premda kod većine čestica nema razlika, učitelji češće prilagođavaju poučavanje 
individualnim potrebama učenika koji imaju primjereni oblik školovanje te češće šalju u 
kut/stražnji dio prostorije učenike koji pohađaju nastavu po redovitom programu. 
 
Bez dostupnih sadržaja tijekom studija i dodatnih edukacija učitelja u domeni rada s 
učenicima s teškoćama u ponašanju, učitelji će i dalje iskazivati nespremnost i 
nesigurnost u radu i odabiru efikasnih strategija kako bi osigurali razrednu disciplinu i 
optimalne uvjete za poučavanjem. 
Primjenom dokazano djelotvornih strategija poučavanja i stvaranjem suradničke klime 
kvalitetnom komunikacijom, neće prosperirati samo učenici s teškoćama u ponašanju, 
već kompletna razredna zajednica. 
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